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La política y la emancipación han sido pensadas por buena parte de la tradición del pensamiento político 
de manera casi dicotómica, es decir, han sido concebidas como excluyéndose mutuamente. En efecto, si 
la política es concebida en una asociación o identificación inevitable con el Estado o con relaciones de 
fuerza, la política podría ser reducida a dominación. Por otro lado, si la emancipación es concebida como 
la realización de lo social y la superación de la dominación, evidentemente la emancipación constituye 
entonces la anulación de la política. Este trabajo tiene el propósito de examinar la relación entre política 
y emancipación a partir del pensamiento de Miguel Abensour. Se pretende mostrar que, desde la 
reconceptualización que lleva a cabo Abensour de la política y de la emancipación, se puede dar cuenta 
de una estrecha relación entre estas dos nociones evitando dicha concepción dicotómica o de oposición. 
Como se sugiere a lo largo de la tesis, esta reconceptualización puede ser comprendida como una 
aproximación ontológica o como una ontología política, y desde esta perspectiva, al resaltar la dimensión 
ontológica de la política a la luz de la acción, del conflicto y de la democracia, y de la emancipación a la 
luz de la utopía, se puede comprender en qué sentido la relación entre política y emancipación es una 
relación necesaria y constitutiva. 
 

















Much the tradition of political thought has addressed politics and emancipation almost dichotomous, i.e., 
both have been conceived as mutually exclusive. Indeed, if politics is conceived within an unavoidable 
association – or identity – with the State, or any power relation, it could be reduced to domination. On 
the other hand, if emancipation is conceived as the fulfillment of the social and the overcoming of 
domination, it is quite evident that emancipation becomes the abolition of politics. The aim of this thesis 
is to analyze the relationship between politics and emancipation from Miguel Abensour political 
philosophy. Its intention is to underline that, since the reconceptualization performed by Abensour on 
both concepts, one can explain the strong connection between them by avoiding the dichotomous or 
oppositional conception. As suggested throughout this thesis, this reconceptualization can be understood 
as an ontological approach, or as a political ontology. From this standpoint, when the ontological 
dimension of politics is highlighted through action, conflict, and democracy, and of emancipation 
through the notion of utopia, one can comprehend in what sense the relationship between politics and 
emancipation is a necessary and constitutive one. 
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Si se preguntara a cualquier persona qué piensa que es la política, probablemente se obtendrían respuestas 
como las siguientes: la política es corrupción, es clientelismo, es lo que hace el gobierno, lo que hacen 
el Estado y el Congreso, las elecciones de cada cuatro años, etc. Si se hiciera el mismo ejercicio 
preguntando cómo podría ser una sociedad emancipada, probablemente se encontraría que ésta se asocia 
a una sociedad en perfecta paz y armonía, con lo cual, por otra parte, podría concebirse negativamente 
como algo “utópico” o algo irrealizable.  
 
Estas apreciaciones del sentido común no difieren mucho de la manera como se han concebido la política 
y la emancipación a lo largo de la tradición del pensamiento político. Si se piensa en algunas corrientes 
del liberalismo, por ejemplo, se puede observar que la política es concebida como un mal necesario, 
como la concesión de poder al Estado para garantizar la seguridad, la propiedad privada y otros “derechos 
naturales” del individuo (Locke), o como una gestión administrativa que tramita los diversos conflictos 
apuntando al consenso de una “sociedad bien ordenada” (Rawls). Por otro lado, generalmente la 
emancipación en la tradición liberal, o bien es considerada como emancipación del individuo y de los 
mercados del poder estatal (Nozick, Hayek), o es rechazada por su asociación a la utopía o a aquellos 
proyectos que, en nombre de la emancipación y la libertad, condujeron al totalitarismo, a una 
burocratización extrema y a una violencia sin precedentes (Berlin, Popper, Glucksmann).  
 
Por su parte, la tradición política de la izquierda, tanto el anarquismo como el marxismo, tampoco se 
alejan demasiado de dichas apreciaciones. Por un lado, la política es concebida como el ejercicio de poder 
del Estado que representa la clase dominante y que niega la capacidad de auto-determinación de los 
individuos en sociedad (Bakunin, Kropotkin), o es concebida como la expresión de la economía o de la 
lucha de clases, y, por tanto, es considerada, en su identificación con el Estado, como medio para la 
abolición de las clases y de la política misma (Lenin, Callinicos). Por otro lado, la emancipación es 
concebida, o bien como el telos del proceso histórico (tal como la interpretación del marxismo ortodoxo), 
o como la realización de lo social, como la reconciliación acabada de la sociedad: el establecimiento de 
una sociedad sin clases, sin conflicto, sin Estado y sin política (en esto coinciden, en general, las 




Ahora bien, lo que se puede observar es que no hay una relación evidente entre política y emancipación, 
pues incluso podrían concebirse como opuestas. En efecto, si la política es identificada con el Estado o 
concebida como dominación, y la emancipación es concebida, en tanto reconciliación acabada de la 
sociedad, como la superación de la dominación y del Estado, entonces la política implica la negación de 
la emancipación y ésta supone la abolición de la política. Incluso en ciertas versiones liberales, como la 
de Popper o Berlin, se presentaría también la oposición, aunque con contenido inverso: la política es 
concebida como una gestión institucional y un medio para la libertad individual, mientras que se piensa 
que la emancipación y la utopía conducen inevitablemente a la dominación totalitaria.  
 
Sin embargo, a la luz de algunas experiencias, como la Comuna de París, el movimiento Ocuppy, el 15-
M o movimiento de los “indignados” en España, Rojava en Siria, y los distintos procesos sociales en 
Latinoamérica (los Zapatistas en México, el Movimiento Sin Tierra en Brasil, el Congreso de los Pueblos 
en Colombia, etc.), esas concepciones de la política y la emancipación parecen insuficientes. A partir de 
estas experiencias la política parece ser algo más, e incluso algo distinto, a la simple relación de fuerzas, 
al Estado, a la gobernanza, al poder sobre otros, a la dominación o a la mera gestión administrativa, y la 
emancipación no parece comprenderse en términos de un modelo que hay que materializar, de un rechazo 
a la política o de una reconciliación de la sociedad como totalidad homogénea. Así, la oposición entre 
política y emancipación parece diluirse, pues la política constituye en sí misma una experiencia de 
libertad, y la emancipación una apuesta de acción política. No es casual entonces que estas experiencias 
sean concebidas como políticas y emancipatorias, y que sean, cada vez más, objeto de discusión en las 
reflexiones contemporáneas sobre la política. 
 
En este escenario del pensamiento político contemporáneo, Miguel Abensour es uno de los autores que, 
desde mi punto de vista, ha trabajado con más insistencia en la revitalización de la relación entre política 
y emancipación desde una reconceptualización de las dos nociones en juego. Para el filósofo francés la 
política no se puede reducir a lo económico, a lo social, a lo jurídico, al Estado, ni a la dominación, 
porque la política es un vínculo que se instituye a través de la acción orientada a la emancipación. Pero 
ésta no supone un modelo a materializar, ni la reconciliación acabada de la sociedad, ni la negación de 
la política, porque la emancipación constituye una lucha colectiva y de auto-determinación permanente 
contra la dominación y una apertura continua a la actividad instituyente del vínculo político. Así, desde 
este planteamiento la política y la emancipación son concebidas en una estrecha relación. Sin embargo, 
cuando se plantea la relación introduciendo un elemento fundamental en la concepción de la política de 
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Abensour como es el conflicto, no es tan claro cómo se puede sostener dicha relación. Lejos de las 
concepciones liberales del consenso, Abensour piensa la política como una acción que irrumpe 
permanentemente en un espacio conflictivo, no para establecer el orden o el consenso, sino para mantener 
abierto el conflicto mismo. Contrario a la tradición del pensamiento político que manifiesta una 
valoración negativa del conflicto, Abensour insiste en el reconocimiento del conflicto como una 
dimensión constitutiva de la política misma. Si esto es así, si el conflicto es constitutivo de la política, y 
si el conflicto es comprendido como el conflicto entre dominadores y dominados (pues el conflicto no se 
entiende simplemente como diversidad de opiniones), ¿no implicaría que la emancipación, en tanto 
superación de la dominación o de la relación entre dominadores y dominados, conlleva a la superación 
del conflicto, y, por tanto, a la negación de la política? Para Abensour, justamente al no concebir la 
emancipación como la realización de lo social, no se puede afirmar que esta conduce a la superación del 
conflicto. Pero entonces, ¿cómo pensar la emancipación como la superación de la dominación? ¿Cómo 
comprender el conflicto si no es en el marco de una relación de dominación? En definitiva, ¿cómo pensar 
la emancipación en su estrecha relación con la política afirmando, al mismo tiempo, la centralidad de la 
noción de conflicto? 
 
El propósito de esta tesis es examinar la relación entre política y emancipación a partir del pensamiento 
de Miguel Abensour. Pero este examen no solo se propone reconstruir la manera como es abordada esta 
relación por parte del filósofo francés, que implica al mismo tiempo sistematizar un pensamiento 
complejo, fragmentado y disperso sobre el asunto, sino también explorar de manera crítica su 
aproximación, evidenciando sus límites y potencialidades. Así, esta evaluación crítica surge de una 
hipótesis de lectura con respecto al enfoque o aproximación de Abensour en su reconceptualización de 
la política y la emancipación que puede ser también adecuada para situar la propuesta teórica del autor 
en un marco más amplio de discusión y de interpelación indirecta que permite abordarla, contrastarla y 
problematizarla. Esta lectura que se presenta aquí sugiere que la aproximación de Abensour a la política 
y a la emancipación es una aproximación ontológica. En otras palabras, la lectura que se ofrece aquí de 
la filosofía política crítica-utópica de Abensour, como denomina su propia propuesta, es que se puede 
comprender como una ontología política, pero en un sentido muy específico: como una ontología no 
metafísica del ser humano enmarcada en la crítica al fundacionalismo.  
 
Aunque la noción de “ontología política” es completamente ajena al propio Abensour, utilizar esta 
expresión para designar su concepción de la política no significa forzar la lectura de su obra. En algunos 
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casos la intención de abordar ciertos temas desde una dimensión ontológica es explícita, pero tampoco 
resulta obvio o evidente que constituya el eje central de su pensamiento. Se pretende mostrar que la 
manera como Abensour aborda la cuestión de la política y la cuestión de la emancipación se da explícita 
e implícitamente en términos ontológicos, y que comprenderlo de esta manera permite, no solo situar su 
pensamiento en un campo de discusión con otros autores, con el fin de problematizarlo, sino además 
permite dar cuenta de la estrecha relación entre política y emancipación sin abandonar la centralidad del 
conflicto. 
 
Por otro lado, como efecto de la reconstrucción y de la evaluación crítica, la tesis pretende poner de 
manifiesto el lugar que ocupa el pensamiento de Abensour en el escenario de las discusiones 
contemporáneas sobre la política. La obra del filósofo francés no ha tenido hasta ahora un gran 
reconocimiento, por lo menos fuera de Francia, probablemente debido a que la mayoría de sus 
publicaciones no han sido traducidas o comentadas, pero también probablemente debido al tipo de textos 
que escribe (la gran mayoría podrían parecer comentarios de textos de otros autores) y por lo cual podría 
no ser evidente la originalidad de su pensamiento. Justamente, poner de presente el lugar de Abensour 
en esas discusiones implica dar cuenta de su originalidad. Pero esto supone una dificultad importante, 
pues, por un lado, su pensamiento se encuentra disperso en una gran cantidad de textos distintos que, si 
bien pueden tener temas, autores o problemas en común, se caracterizan por la anti-sistematicidad, lo 
cual se revela como rasgo propio de su filosofía (de ahí que publique ensayos o artículos y no libros o 
tratados sistemáticos) y por la asunción de la retórica como estilo de escritura que se ve reflejada, 
generalmente, en la ausencia de afirmaciones o tesis que manifiesten un pensamiento acabado, definido 
o definitivo, y en la elección, en su lugar, del uso de interrogantes o de hipótesis (como se puede observar 
también en los mismos títulos de sus textos). Por otro lado, su pensamiento se desarrolla 
permanentemente en un diálogo crítico con la tradición y con los textos de otros autores, lo cual, en 
algunos casos, dificulta distinguir su propio pensamiento del pensamiento de aquellos con quienes 
dialoga. 
 
Al reconstruir la manera como Abensour reelabora la cuestión política y la cuestión de la emancipación, 
se pretende mostrar la originalidad de su pensamiento, comprendiendo las relaciones entre los distintos 
conceptos que lo constituyen y un posible hilo argumentativo de los problemas en cuestión sin  
comprometer el carácter anti-sistemático de ese pensamiento y mostrando su originalidad en las 
afinidades y distancias con respecto a otros autores con los que tiene un diálogo directo, así como con 
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los que comparte un horizonte de reflexión y con los cuales no discute directamente. No se pretende 
ofrecer aquí una reconstrucción histórica o cronológica de las reflexiones de Abensour sobre el asunto 
(si fuera así se tendría que comenzar por la reconceptualización de la emancipación y de la utopía, que 
fue, cronológicamente, el tema central de sus primeros escritos, o se tendría que presentar primero su 
análisis sobre Marx antes que el análisis sobre Arendt), sino una posible reconstrucción conceptual, es 
decir, una reconstrucción que permita dar cuenta de las relaciones entre distintos conceptos que 
contribuyen a la comprensión de otros, particularmente los que elabora el propio Abensour. Por eso, la 
reconstrucción y la evaluación crítica están orientadas a partir de unas preguntas muy generales que 
permiten trazar una posible trayectoria conceptual: ¿Cuáles son los rasgos generales del enfoque de 
Abensour que, al distanciarse de la tradición del pensamiento político, le permiten abordar la relación 
entre política y emancipación? ¿Cómo reelabora la noción de política en el marco de la centralidad del 
conflicto? ¿Cómo reelabora la noción de emancipación en su relación con la política y el conflicto? 
 
La tesis está dividida precisamente a partir de estas tres preguntas generales. En el primer capítulo se 
examina cómo Abensour se distancia de la tradición del pensamiento político y los elementos que 
configuran su aproximación particular a la política y a la emancipación. Se sugiere que esta distancia se 
puede comprender, en uno de sus aspectos, como una crítica al fundacionalismo político, a pesar de que 
no se formule explícitamente. Es decir, a pesar de que Abensour no critica explícitamente el proyecto 
fundacionalista, y el término nunca lo utiliza, se mostrará que la crítica que realiza a la Filosofía Política 
a partir de su lectura de Arendt es una crítica al fundacionalismo político y que constituye parte 
fundamental del marco que configura su aproximación al problema. Pero otros aspectos centrales de este 
marco, y que se examinan en este capítulo son, por un lado, su crítica a la Filosofía Política, no en tanto 
que representa el proyecto fundacionalista, sino en tanto institución académica, y, por otro lado, su crítica 
a la cientifización de la política. Presentando este marco general que permite comprender el sentido de 
su filosofía política crítica-utópica, se sugiere que la aproximación de Abensour a la política y a la 
emancipación se puede comprender como una ontología política porque replantea la cuestión en términos 
ontológicos. Al final del primer capítulo se pretende mostrar entonces en qué sentido se puede 
comprender esta ontología política y, además, con el fin de plantear algunos elementos para la evaluación 
crítica presentada, en parte, en el anexo del segundo capítulo, se exponen algunas críticas de Žižek y 
Bosteels a ciertos enfoques dentro del llamado “giro ontológico” en teoría política que, si se comprende 




En el segundo capítulo se examina la manera como Abensour reelabora la cuestión política. A partir de 
su lectura de Arendt y Lefort se pretende mostrar, en un primer momento, que Abensour retoma de estos 
autores ciertas nociones que dan cuenta de su ontología política. Es decir, la reconstrucción conceptual 
que se sugiere en este capítulo pretende mostrar que dichas nociones señalan la dimensión ontológica de 
la política, al mismo tiempo que indican cómo la política es una dimensión constitutiva, ontológica, de 
los seres humanos. Así pues, se sugiere que las nociones de pluralidad, natalidad, ser-para-la-libertad y 
división originaria de lo social (conflicto), señalan los rasgos ontológicos del ser humano como ser 
político, y, por tanto, los rasgos del ser de la política. Las tres primeras nociones, que se van a tomar 
como punto de partida, son elaboradas por Arendt a partir de un análisis filosófico y fenomenológico del 
totalitarismo. De ahí que sea necesario examinar ese análisis antes de dilucidar el sentido y la relación 
de esas nociones, pues revela que esa forma de dominación se presenta, no como la afirmación y el 
exceso de la política, sino como su negación más radical. Así, al analizar qué es lo que el totalitarismo 
destruye, se ponen en evidencia, según Arendt y Abensour, los rasgos que darían consistencia singular a 
la política: la pluralidad, la natalidad, la libertad y la acción.  
 
La articulación de estas nociones en su dimensión ontológica permite empezar a rastrear la concepción 
de la política de Abensour, concepción que se va a distanciar de Arendt en un punto importante, y a 
menudo pasado por alto: la distinción entre lo social y lo político. Abensour encuentra problemática esta 
distinción de Arendt y considera más apropiada la noción de “institución política de lo social” de Lefort 
para dar cuenta, no sólo de la articulación entre lo social y lo político, sino también de lo que significa lo 
político como vínculo a partir del conflicto, o, en otros términos, de lo que significa el vínculo político 
como vínculo que surge a través del conflicto. Con Lefort el conflicto adquiere una dimensión ontológica 
que resulta ser una modalidad, o la consecuencia inmediata, de la condición de pluralidad de Arendt, y 
adquiere, por tanto, un carácter constitutivo en la política dentro de la concepción de Abensour. En este 
punto surgen algunas interrogantes que es necesario examinar: ¿en qué sentido el conflicto tiene una 
dimensión ontológica? ¿Cuál es la diferencia entre esta concepción del conflicto y otras concepciones 
como la marxista o la liberal? ¿Puede identificarse el conflicto con la dominación? ¿El conflicto en 
términos ontológicos puede degenerarse en otras formas de conflicto? 
 
La noción de conflicto es entonces fundamental en el pensamiento de Abensour porque señala un rasgo 
constitutivo de la política, pero también porque pone de manifiesto la estrecha relación de la política con 
la democracia. También de la mano de Lefort, Abensour insiste en que repensar la política conlleva al 
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mismo tiempo a repensar la democracia. Y es que ésta no es concebida como un régimen político entre 
otros, ni como un conjunto de instituciones, sino como una actividad instituyente que tiene lugar en el 
reconocimiento del conflicto. Se pretende resaltar acá que, de la misma manera que la política es 
reelaborada en términos ontológicos, la democracia también es repensada en su dimensión ontológica. 
Para ello se pretende mostrar cómo esta reconceptualización de la democracia se despliega como un 
desplazamiento que va desde la apropiación de la noción de democracia salvaje de Lefort, pasando por 
la noción de verdadera democracia de Marx, hasta la concepción de la democracia insurgente de 
Abensour. Lo que interesa mostrar aquí es que es precisamente porque la política y la democracia son 
comprendidas en términos ontológicos que ésta es concebida como democracia insurgente, es decir, 
como una insurrección permanente contra la forma-Estado, como una actividad permanente contra toda 
forma de cristalización de la capacidad instituyente. En otras palabras, lo que se pretende mostrar es que 
la sustitución que realiza Abensour de la oposición entre lo social y lo político, por la oposición entre 
democracia-política y Estado, tiene sentido como resultado de la aproximación ontológica.  
 
Al finalizar el capítulo se examina la respuesta que ofrece Abensour frente a una de las objeciones más 
comunes a su concepción de la política y la democracia, a saber, la incapacidad de institucionalizarse. 
Debido a que la democracia insurgente es concebida como puro movimiento, pura actividad, la oposición 
entre democracia-política y Estado podría interpretarse fácilmente como una oposición a toda forma de 
institución. Frente a esta objeción, y utilizando la propia respuesta de Abensour, se sugiere que la 
oposición entre política y Estado supone otra oposición: instituciones emancipatorias e instituciones de 
dominación. Así, se sostiene que la reelaboración de la política y la democracia implica, al mismo tiempo, 
una reelaboración de la institucionalidad, o mejor, una concepción dinámica de las instituciones, porque, 
aunque apenas queda esbozado por Abensour, la democracia insurgente se puede concebir como un 
proceso permanente de institucionalización.  
 
Por último, en el tercer capítulo se intenta rastrear la reconceptualización de la emancipación que realiza 
Abensour. Esta reconceptualización pasa por una reactivación y resignificación de la utopía, por lo que, 
en un primer momento, se pretende mostrar la necesidad de esta reactivación y los rasgos fundamentales 
de la reelaboración de la noción de utopía que realiza Abensour de la mano de Marx, Levinas, Bloch y 
Benjamin. A partir de esta reactivación de la utopía se examina cómo la misma da lugar a una concepción 
de la utopía en su dimensión ontológica, es decir, se examina, en un segundo momento, en qué sentido 
la utopía, al ser concebida como una disposición persistente, expresa un modo de ser del ser humano: el 
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ser-para-la-utopía. Comprendida de esta manera, la utopía resulta fundamental para Abensour en su 
reelaboración de la emancipación. Por eso, en un tercer momento, se analiza la función que Abensour le 
confiere a la utopía en lo que el filósofo francés denomina “la dialéctica de la emancipación”, esto es, el 
problema de la relación interna entre emancipación y dominación. Se pretende mostrar que la utopía 
constituye el dispositivo que impide que la dialéctica de la emancipación se neutralice y que es esta 
función de la utopía lo que permite reelaborar también la noción de emancipación rechazando las 
concepciones tradicionales al respecto. Finalmente, al haber examinado la reconceptualización de la 
emancipación se puede comprender por qué, para Abensour, la relación entre política y emancipación es 




























































Capítulo 1  
Hacia una ontología política 
 
 
Con el propósito de examinar la relación entre política y emancipación a partir del pensamiento de Miguel 
Abensour, es necesario, en primer lugar, establecer algunas coordenadas que permitan rastrear los rasgos 
generales de la manera como el filósofo francés va a replantear esa relación. Así pues, este capítulo 
pretende caracterizar la manera como Abensour aborda la política de una forma distinta al pensamiento 
político tradicional, desplegándose como una aproximación ontológica a la política o como una ontología 
política.  
 
1.1 Crítica al fundacionalismo político 
 
El fundacionalismo puede concebirse como la apuesta central de la tradición filosófica metafísica, y ha 
sido relacionado recurrentemente con el problema del conocimiento. En efecto, el proyecto 
fundacionalista, o la pretensión de establecer el fundamento último de algo, se asocia inevitablemente 
con el proyecto de Descartes, pues dicho proyecto filosófico radicaba en la búsqueda de un fundamento 
que permitiera, a partir de él, construir las bases del conocimiento científico:  
 
Ya hace algunos años que he tomado conciencia de la gran cantidad de cosas falsas que, con el correr 
del tiempo, he admitido como verdaderas, así como lo dudoso que es todo lo que sobre ellas construí 
posteriormente, y que, por lo tanto, habrá que derribar todo ello desde sus raíces una vez en la vida, 
y comenzar de nuevo desde los primeros fundamentos, si deseaba alguna vez establecer algo firme y 
permanente en las ciencias. (Descartes, 2009, p. 69)  
 
El cogito constituirá para Descartes ese fundamento último, esa certeza que permitiría construir el 
conocimiento sobre bases seguras porque es indubitable: no se puede poner en cuestión que dudo, que 
pienso y, por lo tanto, que existo (Descartes, 2009, pp. 81-83). Así, a partir de este fundamento, Descartes 
demuestra la existencia de Dios, establece la distinción ontológica entre substancia mental y substancia 
material, y con ello, establece el criterio de verdad, las ideas claras y distintas, que evitarían el peligro de 




Este proyecto fundacionalista se ha planteado recientemente en otros términos, como respuesta a uno de 
los problemas centrales de la epistemología: el problema de la justificación. El problema de cómo 
establecer que un conocimiento es verdadero pasa por preguntarse sobre qué bases se justifica ese 
conocimiento como verdadero. La perspectiva fundacionalista ofrece una solución a este problema 
afirmando que hay creencias cuya justificación no remite a otras creencias que requieran, a su vez, otra 
justificación, lo cual conduciría evidentemente a una exigencia de justificación al infinito (Véase Alston, 
2010, p. 383). Estas creencias básicas son fundacionales y justifican o soportan el conjunto de creencias 
construidas a partir de ellas. Son, pues, el criterio objetivo, independiente, absoluto y universal para el 
conocimiento verdadero, y por lo tanto se concibe como una solución al problema del relativismo y el 
escepticismo. La discusión dentro de la perspectiva fundacionalista radicaría, entonces, en cuál es ese 
fundamento último del conocimiento, esa creencia básica que confiere justificación a las demás, o como 
lo denomina Rorty (2000), la “fuente última de evidencia”, cuyos candidatos han sido tradicionalmente 
“las Escrituras, la tradición, las ideas claras y distintas, la experiencia de los sentidos, o el sentido común” 
(p. 43). 
 
Ahora, como afirma Alston (2010), el fundacionalismo no ha sido relegado exclusivamente al problema 
del conocimiento; el término ha sido utilizado en el escenario de la filosofía contemporánea para designar 
una tendencia de tipo “absolutista” en ciertas concepciones éticas y políticas (p. 383), que se relacionan, 
además, en algunos casos, con el esencialismo metafísico o con una pretensión universalista. De hecho, 
la apuesta fundacionalista ha sido dominante en el pensamiento político o en la Filosofía Política desde 
sus inicios hasta nuestros días, tal como lo afirman diferentes autores contemporáneos, a pesar de que no 
utilicen el término “fundacionalismo”. Roberto Esposito (1996), por ejemplo, sostiene que “la modalidad 
preferente de aproximación a la política por parte de la filosofía es la de la fundación” (p. 20). Y de igual 
manera otros autores, como Rancière (1996, pp. 83-86), Arendt (1997, p. 84) y Abensour (2007a, pp. 10 
y 25), plantean esa apuesta fundacionalista como dominante en la historia del pensamiento político en 
los términos de una relación conflictiva entre Filosofía y política. Pero, ¿qué significa exactamente pensar 
la política a partir de un fundamento último? ¿Cuáles son las características del fundacionalismo político? 
¿Cuáles son sus consecuencias para la práctica política?  
 
A pesar de que la apuesta fundacionalista es un gesto típicamente moderno, Miguel Abensour, en su 
artículo “La lectura arendtiana del mito de la caverna”, examina la manera como Arendt rastrea en Platón 
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el momento fundacional de esa pretensión de establecer un principio último de la política, cuyo proyecto 
será continuado por toda la tradición de la Filosofía Política.  
 
A diferencia de Heidegger, para quien la alegoría de la caverna presentada en La República explicaría 
principalmente la teoría de las Ideas o la doctrina de la verdad de Platón, Arendt realiza una lectura 
política de la alegoría y la interpreta como la apuesta de la pretensión de aplicar sobre la política la 
doctrina de las Ideas de Platón, que es justamente el gesto de la fundamentación. En este caso, constituye 
el gesto de subordinar la política a la Filosofía, pero no entendido éste solamente como la subordinación 
de una disciplina a otra, sino como la subordinación de un modo de existencia a otro: el bios politikos al 
bios theoretikos.  
 
El mito de la caverna presenta, para Arendt, tres momentos fundamentales. Un primer momento que 
presenta la situación dentro de la caverna: los prisioneros, que sólo pueden observar las sombras e 
imágenes proyectadas, y el prisionero, futuro filósofo, que descubre el fuego que proyecta las imágenes. 
Un segundo momento de ascensión de la caverna: donde el filósofo, en su curiosidad por conocer el 
mundo en sí mismo, decide salir de la caverna y accede al mundo de las ideas; donde abandona el mundo 
del engaño, de las apariencias o de la mera opinión, y accede al mundo de las esencias eternas, de la Idea 
suprema del bien o del conocimiento verdadero. Y un tercer momento de retorno a la caverna: donde el 
filósofo, siendo humano, no puede permanecer eternamente en el mundo de las ideas, sino que debe 
regresar y siente la obligación de liberar a los demás prisioneros del engaño.  
 
Más allá de la evidente simplificación de la lectura de Arendt del mito de la caverna, como bien señala 
Abensour, lo que muestra es su particularidad como lectura política, centrándose en el proceso de 
ascensión y retorno del filósofo, que explicaría, según Arendt, la manera como Platón subordina la 
política a la Filosofía al introducir una nueva forma de legitimidad de la obediencia que no debe recurrir 
a la violencia o coacción sino a la coerción, más efectiva, por la razón. La consecuencia de esta forma de 
legitimación de la obediencia es que “el gobierno de la ciudad termina por caer bajo la autoridad de los 
filósofos” (Abensour, 2007a, p. 12). ¿En qué reside la necesidad de una forma de legitimidad basada en 
la razón? Para Arendt, la necesidad reside en el carácter apolítico de la caverna, del espacio de los asuntos 
de los seres humanos, tal como lo describe Platón. En efecto, la descripción de los tres momentos, desde 
la situación en la caverna hasta el retorno del filósofo, resalta por la omisión, o más bien la negación, de 
lo que para la filósofa alemana son las condiciones de posibilidad de la vida política: la palabra y la 
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acción. Por una parte, en el primer momento, los prisioneros están encadenados y dispuestos de tal 
manera que les resulta imposible moverse, hacer algo o comunicarse entre ellos; pero, por otra parte, la 
descripción de todo el relato resalta por la primacía del ver sobre el actuar, tanto de los prisioneros que 
sólo pueden observar las sombras proyectadas, como del filósofo que regresa y se caracteriza por haber 
alcanzado la contemplación de las ideas. Este carácter apolítico de la caverna justifica la necesidad de 
legitimidad de la obediencia por la razón, o, en otros términos, justifica introducir modelos absolutos al 
campo de los asuntos humanos, porque sin estos modelos trascendentales todo permanece relativo 
(Arendt, 1990, p. 75). Se trata, en definitiva, de la aplicación de modelos externos, trascendentales y 
absolutos de conducta, provistos por la contemplación filosófica de las ideas, al campo “político” relativo 
y caótico.  
 
De esta manera, el mito de la caverna de Platón presenta una superioridad jerárquica del bios theoretikos 
sobre el bios politikos, una prioridad de la Filosofía sobre los asuntos humanos, de suerte que juzga bajo 
su propia luz a la política, es decir, los criterios de la política son determinados a partir de la Filosofía, y 
no de la política misma. En otras palabras:  
De mayores consecuencias incluso para la degradación de la política es quizá el hecho de que, a la 
luz de la filosofía —para la que el origen y el principio, el arkhé, son uno y lo mismo—, la política 
no tiene siquiera un origen suyo propio: vino a la existencia sólo por el factum elemental y prepolítico 
de la necesidad biológica, que hace a los seres humanos necesitar unos de otros en la árdua tarea de 
seguir vivos. (Arendt, 2007, p. 62) 
 
De la misma manera como opera el fundacionalismo en el problema del conocimiento, el 
fundacionalismo político, tal como se puede observar en la lectura de Arendt del mito de la caverna, 
opera a partir de la afirmación de un fundamento último o de un arkhé que necesariamente debe ser 
inmutable y externo a aquello que funda (pues debe carecer en sí mismo de fundamento), y que otorga 
sentido, justificación o legitimidad a aquello que funda1. En los términos de la lectura de Arendt del mito 
de la caverna, el fundamento de la política reside en el mundo de las ideas, ámbito externo del mundo 
sensible de los asuntos humanos, y que le confiere además un carácter inmutable e incuestionable, pues 
                                                 
1 Don Herzog, a pesar de que lo plantea en otros términos, describe el fundacionalismo político a partir de los mismos rasgos 
fundamentales que se extraen de la lectura de Arendt del mito de la caverna. Para Herzog (1985), las justificaciones en teoría 
política pretenden ser más que simples enunciados normativos, pues estas justificaciones están basadas en premisas 
axiomáticas y autoevidentes, tal como una prueba geométrica (p. 20). De este modo, una teoría política fundacionalista es 
aquella que concibe las justificaciones, o que concibe la sociedad y la política (como lo define Marchart (2007, p. 11) citando 
a Herzog), como fundadas en principios que son (1) innegables e inmunes a revisión, y (2) situados fuera de la sociedad y la 
política (Herzog, 1985, p. 20). 
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las ideas mismas, particularmente la idea del bien, la idea suprema, es absoluta y eterna, y por lo mismo, 
justifica la conveniencia y necesidad de su aplicación a la política como modelo regulador.  
 
Si bien esta forma general del proyecto fundacionalista es la misma tanto en el campo epistemológico 
como en el campo político, el fundacionalismo político se presenta con unas características particulares 
que son recurrentes en la tradición de la Filosofía Política. Abensour (2007b), retomando la crítica de 
Arendt a esta tradición, va a denominar a estas características esquemas fundadores (p. 104).  
 
Un primer esquema fundador de la Filosofía Política es la reducción del espacio específico de la política 
a un espacio que no le es propio, tradicionalmente el espacio de lo social. La reducción difumina la 
diferenciación de un espacio que posibilita el despliegue de la acción en su propio fin, espacio de libertad 
de la polis, y de un espacio que condiciona y media las actividades hacia la reproducción de la vida, 
espacio de necesidad del oikos. La consecuencia de diluir la diferencia de estos espacios es que se 
pretende aplicar las mismas reglas de un espacio al otro. Específicamente, se pretende aplicar las reglas 
de administración del oikos, la mera gestión de las cosas orientada a la satisfacción de las necesidades 
para la reproducción de la vida, al espacio de la comunidad política.  
 
Pero este traslado y aplicación de las reglas de un espacio a otro conlleva al mismo tiempo el traslado de 
un modelo de autoridad específico de un espacio no político al espacio de la política2. Por eso, esta 
consecuencia conduce a un segundo esquema fundador: la disociación del binomio árcheim/prattein 
(comenzar y actuar). De esta disociación, afirma Abensour (2014), resulta un doble movimiento que 
conduce a la acción a diluirse en el ejercicio de gobierno, que versa en la distinción entre aquellos que 
gobiernan, que mandan, y aquellos que obedecen, que ejecutan las ordenes de los gobernantes (p. 173). 
Así pues, árcheim es concebido, no como comenzar, sino como mandar, y prattein, no como actuar, sino 
como ejecutar. La consecuencia de esta disociación y sustitución es que la política se piensa en términos 
de gobierno, de gobernanza, y no en términos de acción; la política se concibe entonces en términos de 
                                                 
2 Esta diferenciación entre un espacio político y otro no político es problemática. Tal como lo señala Rancière (2011), esta 
diferenciación de Arendt conduce a que su concepción de la política reproduzca el gesto típico filosófico (y podríamos agregar, 
fundacionalista) de confundir, en los términos de Rancière, política y policía (p.3). Al identificar la política con un modo de 
vida específico, y al diferenciar u oponer una vida política y una vida no política, Arendt reproduce el presupuesto del orden 
policial: la distribución del espacio político con limites muy precisos frente a lo que no es político, y que configura las 
funciones y posibilidades de aquellos que hacen parte de ese espacio. La política, para Rancière, vendría siendo, por el 
contrario, la lógica que pone en cuestión esa misma distribución entre un espacio puramente político y un espacio puramente 
de necesidad económica o social. A pesar de que Abensour parece asumir esta diferenciación de Arendt, se va a distanciar de 
ella en la medida en que, como se va a examinar en el siguiente capítulo, Abensour va a concebir lo social y lo político, aunque 
irreducibles, como una “pareja indisoluble”. 
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la relación-oposición mando y obediencia, gobernantes y gobernados, que es una relación jerárquica y 
vertical, y se niega la posibilidad de concebir la política en términos de acción que se despliega en la 
relación entre los seres humanos, que es una relación horizontal y orientada a la igualdad. 
 
Esta centralidad del ejercicio de gobierno en detrimento de la acción está relacionada con el deseo de 
solidez y de orden a partir de un claro rechazo a la fragilidad y contingencia que supone la acción. 
Justamente este es el marco de un tercer esquema fundador: el reemplazo de la praxis por la poiesis. 
Pensar la política como poiesis, como obra o fabricación, implica pensar la política bajo el esquema de 
medios y fines, pero además implica que la política contiene un elemento inherente de violencia y 
dominación. El deseo de orden y estabilidad motiva la búsqueda de modelos o sistemas políticos teóricos 
que la actividad política debe realizar o materializar, y de este modo la política es comprendida en 
términos instrumentalistas y procedimentales a través de una “cadena infinita de medios y fines” 
orientada a moldear y dominar lo real, entendido no como el entramado de relaciones que posibilita la 
acción, y por lo tanto incontrolable, sino como un conjunto de condiciones objetivas susceptibles de ser 
controladas. 
 
Por último, además de la disolución y sustitución del archeim/prattein, y de las dos reducciones, aquella 
de la polis a la oikia y de la praxis a la poiesis (del actuar por el hacer), un cuarto esquema fundador se 
presenta a partir de la valoración excesiva de la unidad; valoración que se sitúa al mismo nivel que el 
deseo de orden y estabilidad, y que implica una reducción-negación más: la negación de la “condición 
ontológica de la pluralidad”, esto es, la condición de la política misma (Arendt, 2011, p. 35; 1997, p. 
45).  
 
A partir del reconocimiento de estos esquemas fundadores se amplía la apuesta fundacionalista y se 
extiende más allá del proyecto metafísico. En efecto, el fundamento último de la política podría ser 
concebido como un principio metafísico, como la Idea del Bien, en el caso de Platón, la Naturaleza, en 
el caso de Aristóteles, Dios y el derecho divino para los escolásticos, la Naturaleza Humana, la Historia, 
la Razón o el Sujeto para los modernos, etc. Pero la apuesta fundacionalista podría presentarse en 
posiciones que no son necesariamente metafísicas o incluso que pretenden ser anti-metafísicas, como la 
de Hobbes, Rawls, Habermas, el determinismo económico del marxismo ortodoxo, el estructuralismo de 
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Althusser, entre otros3. En estos casos, más allá de algún principio metafísico que se conciba como 
fundamento de la política, lo que está en juego generalmente es una preocupación por el “nihilismo ético 
y político” al que nos veríamos dirigidos frente a la ausencia de fundamento, como afirma Oliver 
Marchart (2007) refiriéndose a las concepciones normativas como las de Rawls o Habermas (pp. 155-
156), y que produce una actitud totalizante y universalista que piensa la política con los lentes de la 
unidad y del orden, y que por lo tanto da primacía a la reconciliación y el consenso sobre el conflicto, y 
a la gestión sobre la acción política (p. 160). 
 
Los cuatro esquemas fundadores que constituyen la Filosofía Política, según Abensour y Arendt, tienen 
como consecuencia, por tanto, el olvido de la política y la exclusión de la acción, pero aún más, impiden 
“percibir las cosas políticas en su irreducible especificidad” (Abensour, 2007b, p. 104.). La crítica de 
Abensour al fundacionalismo político, siguiendo a Arendt, radicaría entonces en las implicaciones que 
trae para la comprensión de la política, pero además para la irrupción del fenómeno mismo: el 
desconocimiento de la condición humana de la posibilidad de la política (la pluralidad y la auto-
institución de la sociedad) y el desconocimiento de la existencia del lazo o vínculo político, conlleva, en 
primer lugar, a la reducción de la política, porque conduce a la sustitución de la acción concertada que 
implica el vínculo político por la mera gestión o administración según un orden previo y externo que le 
es impuesto (Abensour, 2007a, p. 25); en segundo lugar, conlleva también a la afirmación de una 
concepción negativa de la política según la cual ésta no es más que la supresión deseable del caos y el 
conflicto, negando así una concepción positiva de la política que la comprende como el nacimiento de 
una relación de libertad entre los seres humanos (p. 25); y por último, conlleva, por tanto, a que no se de 
cuenta de la política en su especificidad, o en palabras de Arendt (1997), a que la Filosofía no encuentre 
“nunca el lugar donde surge la política” (p. 46).  
 
Ahora bien, es evidente que esta crítica de Abensour al fundacionalismo político, tal como se ha descrito, 
supone una concepción ya elaborada de lo que es la política y sus rasgos específicos. Conceptos que aquí 
están simplemente enunciados, pero que más adelante se desarrollarán y se articularán, como 
“pluralidad”, “auto-institución”, “lazo político”, “irreductibilidad”, “irrupción” o “conflicto”, así lo 
atestiguan. Pero no interesa para los propósitos de este trabajo determinar si esta crítica es anterior, 
                                                 
3 Para examinar la manera como se ha presentado la apuesta fundacionalista en algunos autores de la tradición del pensamiento 
político ver: Herzog (1985) que se ocupa de analizar el fundacionalismo en Hobbes, Locke, Bentham y Mill; Rancière (1996) 
que examina la apuesta fundacionalista en Platón, Aristóteles, Hobbes y Marx; y Crook (1991) que rastrea diferentes 
elementos del proyecto fundacionalista en Habermas, Marx, Durkheim y Althusser. 
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posterior o simultánea a la elaboración de su concepción de la política. Lo que interesa resaltar por el 
momento es que el pensamiento político de Abensour se enmarca en una crítica a la apuesta 
fundacionalista que ha sido recurrente en la historia de la Filosofía Política y que además esta crítica es 
un horizonte compartido con otros autores contemporáneos que reflexionan sobre la política4. Sin 
embargo, este horizonte es tan amplio que abarca una multiplicidad de posturas desde diferentes 
tradiciones filosóficas, y resulta relevante entonces interrogar por el lugar y la particularidad que ocupa 
Abensour en dicho horizonte, además de sus cercanías y distancias con respecto a otras reflexiones 
contemporáneas. 
 
Marchart (2007) ha distinguido dos posturas en este horizonte de la crítica al fundacionalismo político: 
por un lado, el antifundacionalismo, que niega toda posibilidad de fundamento de la política, y, por otro 
lado, el posfundacionalismo, que niega la posibilidad de fundamento último (pp. 14-15). La diferencia 
entre estas dos posturas radica en que el posfundacionalismo asume la ausencia de fundamento de la 
política como la condición de posibilidad de fundamentos de tipo contingente, y reconoce entonces, 
contrario al antifundacionalismo, la necesidad de concebir algún tipo de fundamento, pero sin la 
connotación metafísica que tiene esta noción. Se trata, por tanto, de debilitar el estatus ontológico del 
“fundamento” y resaltar su carácter contingente, e incluso plural.  
 
La postura antifundacionalista, que para Marchart está representada en el pragmatismo de Rorty y 
asociada al relativismo y nihilismo posmoderno (Lyotard y Vattimo), conlleva en la práctica política a 
lo que se ha denominado en las discusiones contemporáneas como “política de la identidad”. Si se tiene 
en cuenta la insistencia de Lyotard, desarrollada en La condición posmoderna, en la 
“inconmensurabilidad” y proliferación de relatos particulares en el marco del fin de los grandes relatos 
que caracteriza la posmodernidad, se puede comprender la política posmoderna de la identidad como 
aquella que, en palabras de Žižek (2001):  
 
Intenta afirmar la proliferación liberadora de las múltiples formas de la subjetividad: femenina, 
homosexual, étnica […] Según esta orientación, debemos abandonar la meta imposible de una 
transformación social global y, en lugar de ella, concentrar nuestra atención en las diversas maneras 
                                                 
4 Además de los ya mencionados, como Esposito, Rancière y Arendt, se pueden mencionar también dentro de este horizonte 
críticas al fundacionalismo que parten desde el anti-representacionalismo epistemológico pragmatista, como Rorty, o desde 
el antiesencialismo post-estructuralista, como Laclau, Mouffe o Butler. 
23 
 
de reafirmar la propia subjetividad particular en nuestro complejo y disperso universo posmoderno, 
en el cual el reconocimiento cultural importa más que la lucha socioeconómica (p. 11).  
 
La política de la identidad, para Žižek, se vuelve entonces funcional al orden establecido y debilita la 
posibilidad de configuración de una política emancipatoria5. El antifundacionalismo no solo rechazaría 
entonces todo proyecto de emancipación, sino además afirmaría la oposición entre política y 
emancipación. 
 
Por otra parte, un rasgo característico del posfundacionalismo, o mejor, de las distintas posturas 
posfundacionalistas, según Marchart, es que, frente a la ausencia de fundamento último de la política, se 
presenta como “síntoma” una diferenciación en el concepto mismo de la política. Esta diferenciación 
conceptual introduce, frente a la noción tradicional de la política que indica un régimen discursivo 
específico, un sistema social particular o un conjunto de prácticas instituidas (la política), otra noción de 
la política que indica la dimensión ontológica de la sociedad, el momento de institución de la sociedad 
que perturba permanentemente el equilibrio de la lógica instituida (lo político) (Marchart, 2007, pp. 5-
8). Esta diferenciación entre la política y lo político, que en diversos autores se ha configurado de manera 
distinta6, manifiesta, por lo general, una aproximación ontológica a la política (un giro ontológico, como 
se verá más adelante), no en el sentido de que se tome necesariamente como punto de partida una 
ontología particular para luego sí abordar la política (aunque en algunos casos es así), sino que pretenden 
resaltar la dimensión ontológica de la vida social y política para reelaborar una noción distinta del 
fenómeno político. Por otro lado, esta distinción conceptual manifiesta también otra característica de la 
aproximación posfundacionalista, a saber, la necesidad de reconocer el conflicto o el antagonismo como 
                                                 
5 La crítica del filósofo esloveno a la política de la identidad como una política centrada en las distintas luchas particulares 
basadas en identidades diversas y que pueden reducirse a luchas por derechos particulares o por reconocimiento institucional 
o estatal, no reside simplemente en el “particularismo” que parece derivarse de ella, sino en que supone, por la misma 
inconmensurabilidad en la que insiste Lyotard, que el lugar particular de enunciación asegura la autenticidad del propio 
discurso (Žižek, 2004, p. 320) . Es decir, la política de la identidad afirma la imposibilidad de articulación de las distintas 
luchas particulares al reducir la autenticidad de la lucha y de las identidades a la propia experiencia directa de dominación o 
sujeción. Por ejemplo, como si sólo los indígenas pudieran hablar sobre los conflictos socioambientales a los que se ven 
enfrentados, o solo las personas homosexuales pudieran hablar de homosexualidad u homofobia, o solo las mujeres pudieran 
hablar sobre feminismo y machismo, etc. Además, Žižek critica la política posmoderna de la identidad, tan institucionalizada 
ahora en el marco del multiculturalismo liberal, en tanto que ésta se desarrolla a partir de una “renaturalización del 
capitalismo” o un repliegue teórico sobre la cuestión de la dominación en el capitalismo (pp. 102 y 104). 
6 En Ricoeur, Nancy, Lefort, Laclau y Mouffe parece mantenerse la denominación la política/lo político; pero en Rancière se 
configura como policía/política, en Balibar como orden universal imaginario/égaliberté, y en Badiou como 
ser/acontecimiento-verdad (Marchart, 2007, p. 145). Como se verá más adelante, en el caso de Abensour sí hay una 
diferenciación conceptual que, en cierto sentido es semejante a la de estos autores, por ejemplo, cuando distingue entre hacer 
y actuar o entre Estado y democracia, pero no utiliza los términos “la política” o “lo político” de manera diferenciada, por lo 
que, en este trabajo, al utilizar también estos términos, no se puede interpretar como aludiendo a dicha diferenciación. 
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elemento específico, pero también como condición, de la imposibilidad de un cierre definitivo de la 
sociedad (Marchart, 2007, pp. 5 y 37).  
 
Ahora, si el posfundacionalismo, tal como lo describe Marchart, rechaza del antifundacionalismo la 
negación de todo fundamento, ¿cuál es la diferencia con el fundacionalismo? Estos elementos del 
posfundacionalismo que se acaban de describir (la distinción conceptual entre la política/lo político, la 
relevancia de la ontología y la afirmación del conflicto) permiten distinguirlo de propuestas teóricas 
como las de Rawls o Habermas que, como se mencionaba anteriormente, también tienen reservas con 
respecto a la idea de la ausencia total de fundamento. Al igual que estos autores, la postura 
posfundacionalista reconoce la necesidad de concebir algún tipo de fundamento, sin embargo las 
diferencias son significativas: en las distintas concepciones posfundacionalistas hay un reconocimiento 
de la contingencia del fundamento, hay un reconocimiento de la apertura fundamental de la sociedad que 
impide un cierre o una identificación y reconciliación consigo misma, una valoración positiva del 
conflicto y el antagonismo como condición de posibilidad de la sociedad, y hay una necesidad de 
separarse de las nociones convencionales de la política que la asocian al Estado, a la lógica del orden y 
de distribución de funciones, o a un conjunto de espacios o instituciones procedimentales para el 
consenso; por el contrario, manifiestan una necesidad de resignificar o revitalizar otra noción de política 
orientada a un proyecto emancipatorio. 
 
Cabe preguntarse, en este horizonte de la crítica al fundacionalismo cuál postura estaría más próxima al 
pensamiento político de Abensour. Como se puede entrever, su pensamiento no se enmarcaría en la 
postura antifundacionalista de tipo posmoderno debido a que esta postura abandona todo proyecto 
emancipatorio y supone la oposición entre política y emancipación. Se pueden encontrar, más bien, 
diferentes elementos que acercarían a Abensour a la postura posfundacionalista7. Uno de esos elementos 
es la aproximación ontológica, pero, ¿cuál es la particularidad de esta aproximación en el pensamiento 
de Abensour? ¿En qué sentido es ontológica esta manera de abordar la política? ¿Cuál es la relación de 
esta aproximación con su crítica al fundacionalismo y al pensamiento político tradicional? Antes de 
responder estas preguntas es necesario examinar primero los otros elementos que, desde la perspectiva 
presentada en este trabajo, constituyen el marco general de la manera como Abensour aborda la política 
                                                 
7 En el siguiente capítulo se pretende rastrear esos elementos en la reelaboración de la noción de política que realiza Abensour. 
Específicamente, se van a tomar en cuenta cuatro: la aproximación ontológica, la modulación de la distinción conceptual la 




y la emancipación: su crítica a la Filosofía Política como institución académica y su crítica a la 
cientifización de la política. 
 
 
1.2 Restauración y retorno: los límites del pensamiento político tradicional y el alcance de la filosofía 
política crítica-utópica 
 
La crítica de Abensour al fundacionalismo político permite señalar parte del marco general de la manera 
como aborda la política y que lo distancia de la Filosofía tradicional en tanto que ésta se desarrolla bajo 
el modelo de la fundamentación. Pero Abensour se distancia del pensamiento político tradicional en otro 
sentido y en otros dos frentes distintos: por un lado, distanciándose de cualquier intento de cientifización 
de la política, particularmente por parte del positivismo en las ciencias sociales, de la sociología política 
o la ciencia política, y, por otro lado, distanciándose de la Filosofía tradicional, no solo en tanto proyecto 
fundacionalista, sino en tanto disciplina académica institucionalizada, normalizada y acrítica.  
 
Curiosamente, como señala Abensour, estas dos apuestas coinciden en una valoración negativa de la 
filosofía política. Por parte de la Filosofía tradicional, la filosofía política es considerada un género 
menor, o peor todavía, considera la impureza de la política como una perturbación de la actividad serena 
y contemplativa que caracteriza a la Filosofía (Abensour, 2007b, p. 5). Por parte de las ciencias sociales, 
específicamente de cierto enfoque (dominante, por cierto), que ve la necesidad y posibilidad de construir 
una ciencia empírico-analítica objetiva y neutral de los fenómenos políticos, la filosofía política es 
concebida con desprecio, según Abensour (2007b), pues, en el marco de la distinción entre ciencia e 
ideología, la filosofía política no sólo no es ciencia, sino que es un aparato que contribuye a la ilusión 
ideológica (p. 5).  
 
¿Por qué distanciarse de estas dos apuestas? ¿Qué falla en cada uno de estos proyectos con respecto a la 
necesidad de pensar la política? Por un lado, más allá de ciertas críticas frente a la pretensión de aplicar 
el modelo de las ciencias naturales a los asuntos humanos y de pretender legitimarlo como el único 
modelo que permite un conocimiento verdadero, objetivo y neutral (Gadamer); o frente a la idea de 
asumir los fenómenos sociales y políticos como ya dados (Lefort); o frente a la ficción que supone dicha 
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pretensión de neutralidad (Strauss8); Abensour, aunque seguramente podría compartir estas críticas, 
agregaría que todo intento de cientifización de la política (aunque particularmente está pensando en 
Althusser y Poulantzas), conlleva una “ocultación” y termina, o por hacer de la política una ciencia (una 
mera gestión técnica), o un elemento entre otros que componen un sistema social homogéneo (Abensour, 
2007b, p. 3; 2014, p. 152). Aún más, como señala Manuel Cervera-Marzal (2013), para Abensour la 
pretensión de cientifizar la política termina confundiéndola con la dominación; termina reducida a puras 
relaciones de fuerza (p. 16).  
 
Esto significa que estos intentos de cientifización de la política no dan cuenta de ella en su “consistencia 
singular”, en su especificidad, porque, o bien la reducen a una ciencia o técnica de gestión y 
administración estatal, o a una técnica de alianzas y demagogia dentro de la lógica electoral y partidista, 
negando y ocultando la estrecha relación de la política con la acción; o la reducen a una instancia externa 
a la política misma y la conciben entonces como parte de una totalidad homogénea (que en otros términos 
vendría siendo la reducción de la política a la economía bajo la tesis althusseriana de la “autonomía 
relativa”, la cual esconde una censura sofisticada con la “determinación en última instancia”), negando 
y ocultando el carácter irreductible y auto-instituyente de la política; o la conciben como dominación y 
como poder-sobre, negando y ocultando la experiencia de libertad que es la política.  
 
Pero, como se mencionaba anteriormente, Abensour no solo se distancia de esa apuesta cientificista, sino 
también de la Filosofía tradicional. El panorama intelectual y académico en los años 90’s presenta la 
consolidación de una tendencia que se venía desarrollando a partir de la publicación de La teoría de la 
justicia de Rawls en 1971 y que suponía un “retorno” de la Filosofía Política como disciplina filosófica 
frente al diagnóstico pesimista de Strauss según el cual esta disciplina estaba en ese momento (1959) en 
un estado de decadencia, de putrefacción e incluso ya había desaparecido (Strauss, 1959, p. 17). Abensour 
en diversos textos, pero fundamentalmente en el artículo “¿De qué regreso se trata?”, ha planteado que 
                                                 
8 Strauss, por ejemplo, plantea cuatro críticas al enfoque positivista en ciencias sociales: 1) Es imposible estudiar fenómenos 
sociales sin realizar juicios de valor. 2) El rechazo a los juicios de valor reside en el supuesto de que el conflicto entre los 
diferentes valores o sistemas de valores es irresoluble para la razón humana, pero este supuesto nunca ha sido demostrado. 3) 
La creencia de que el conocimiento científico es la forma de conocimiento más elevado implica una desvalorización y 
desprecio del conocimiento pre-científico o no-científico. Además, conduce a asumir que los fenómenos sociales y políticos 
son susceptibles de ser comprendidos en términos de hechos puros, de leyes, y con una intención de tipo predictivo, cuando 
no se cuestiona si pueden ser concebidos y comprendidos en otros términos. 4) El positivismo se transforma en historicismo, 
y conduce a las ciencias sociales a una especie de particularismo excesivo, que, a su vez, conduce a una relativización de las 
ciencias sociales (Strauss, 1959, pp. 21-26). Por otra parte, la crítica de Gadamer se puede encontrar en Verdad y método I, 
específicamente en la primera sección del Capítulo 1 “El problema del método”, y en Verdad y método II, en los artículos “La 
verdad en las ciencias del espíritu” y “¿Qué es la verdad?”. La crítica de Lefort se puede encontrar en el ensayo “La cuestión 
de la democracia”. 
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ese “retorno” resulta mejor concebido como una restauración que implica un retorno a la Filosofía 
Política y no un retorno de las cosas políticas (Abensour, 2007b, p. 11).  
 
En primer lugar, la noción de “restauración” hay que comprenderla en toda su connotación política, pues, 
como advierte Cervera-Marzal (2013), el uso que le da Abensour es completamente deliberado (p. 17). 
Tal como la restauración alude a un momento conservador y contra-revolucionario en el periodo de la 
revolución francesa, la restauración a la que hace referencia Abensour es una restauración de una empresa 
académica conservadora donde la Filosofía Política dominante (liberal) refuerza el orden establecido y 
le es funcional, al mismo tiempo que oculta las cuestiones que despliega la irrupción de las cosas 
políticas.  
 
Retomando la distinción de Feuerbach entre una Filosofía que surge de una necesidad filosófica y otra 
que surge o corresponde a una necesidad de la humanidad, para Abensour la restauración de la Filosofía 
Política es un simple despertar de una disciplina académica e institucional que vuelve a comenzar como 
si nada hubiera pasado, como si la experiencia totalitaria no hubiera trastocado la experiencia política y 
el pensamiento político, “como si en el siglo XX la tradición no hubiera sido irremediablemente quebrada 
por pruebas de inhumanidad sin precedentes” (Abensour, 2007b, p. 96), y que, por tanto, tiende a 
convertirse en simple historia de la Filosofía Política porque surge de una necesidad filosófica-
académica. Los llamados “Nuevos filósofos”, Henri-Levy, Glucksmann, Luc Ferry y Alain Renaut, junto 
con Pierrre Manent, Marcel Gauchet, François Furet, entre otros, son algunos representantes de esta 
restauración en el escenario intelectual francés de la época, y en quienes se puede observar que la 
restauración implica “como mínimo, un desinterés por toda forma de pensamiento crítico; cuando no, 
una franca oposición” (Abensour, 2007b, p. 46). Desinterés y oposición que se traducen, primero, en un 
rechazo de la teoría crítica y toda crítica de la dominación, o a cualquier pensamiento orientado a la 
emancipación, pues para estos autores, tal como queda consignado con André Glucksmann, utopía es 
sinónimo de Gulag (Cervera-Marzal, 2013, p. 17). Y segundo, se traduce en una “normalización” de la 
política, tal como se puede observar en la postura que asume Gauchet en su controversia con Abensour.  
 
En La condición histórica Gauchet, quien fue antiguo colaborador de Abensour, junto con Castoriadis, 
Clastres y Lefort en la revista Libre, arremete contra Abensour tildándolo de lo que él denomina 
“revoltiste”, una postura que, como lo define Jordi Riba (2006) en su reconstrucción de dicha 
controversia, “es el producto de una radicalización imposible, constituida de reivindicaciones extremas 
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y de imperativos utópicos que solo favorecen la corrupción de la democracia” (p. 273). Para Gauchet, la 
“política normal” es aquella que se concibe como el ejercicio del poder y el anhelo de orden en el marco 
de la democracia representativa de tipo liberal. Por eso, en su respuesta a Gauchet en el artículo “Lettre 
d’un «révoltiste» à Marcel Gauchet converti à la «politique normale»”, Abensour sostiene que esa 
concepción de la política normalizada es completamente cuestionable, pues es justamente lo que 
Rancière9 indica con su concepto de “Policía”, es decir, como la lógica de organización y distribución de 
poderes, funciones, espacios y de sistemas de auto-legitimación; concepción que conduce, para 
Abensour, a la cristalización de la política; a la instauración de una forma de organización de poderes y 
de reglas de juego coincidente con la lógica estatal de dominación, totalización, mediación e integración 
(2007c).  
 
Así pues, el retorno a la Filosofía Política, o su restauración, es una tendencia o un “gesto intelectual” 
del que Abensour se quiere distanciar porque, al igual que la apuesta de la ciencia política y la sociología 
política en su enfoque positivista, oculta la política misma, y en este caso lo consigue 
institucionalizando10, no solo el pensamiento sobre la política y volviéndolo estéril en cuanto a la 
posibilidad de brindar coordenadas para la transformación social mediante un excesivo academicismo y 
una postura reacia a todo pensamiento crítico, sino también la política al concebirla solo dentro de los 
márgenes ya establecidos por la lógica dominante: el orden, la democracia representativa liberal, el 
Estado, la administración pública, el ejercicio de poder y dominación, el derecho, los procedimientos de 
consenso, los mecanismos de legitimación y demarcación del poder en función del capital, etc. 
 
Ahora bien, y en segundo lugar, ¿en qué consiste entonces el otro gesto? ¿Qué significa el retorno de las 
cosas políticas? Abensour afirma lo siguiente:  
 
                                                 
9 Rancière mismo en El desacuerdo critica también esa tendencia de la restauración afirmando que: “Cuando no se limita a 
comentar determinados textos, ilustres u olvidados, de su propia historia, la Filosofía política restaurada apenas parece 
impulsar su reflexión más allá de lo que los administradores del Estado pueden argumentar sobre la democracia y la ley, sobre 
el derecho y el estado de derecho. En síntesis, parece asegurar, sobre todo, la comunicación entre las grandes doctrinas clásicas 
y las formas de legitimación ordinarias de los estados llamados de democracia liberal” (1996, pp. 5-6). 
10 Esto no significa que dentro de la concepción política de Abensour haya un rechazo absoluto a toda forma de 
institucionalización. En primer lugar, Abensour afirma que, como director del Collège international de philosophie, pretendía 
configurar una institución crítica orientada a la emancipación, una institución utópica (Abensour, 2014, p. 41). Y, en segundo 
lugar, como se verá más adelante en el siguiente capítulo, lo que cuestiona Abensour son formas de instituciones que limitan 
o anulan el poder instituyente, dinámico y abierto de la política y la democracia como acción del demos orientada a la no 
dominación. Se examinarán entonces las vías que Abensour desarrolla frente al problema de cómo articular el poder 
instituyente y dinámico con la estabilidad o cristalización que supone el poder instituido. 
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Se podría decir que las cosas políticas regresan. Ya no se trata del intérprete que decide retomar un 
discurso provisionalmente olvidado para darle vida; sino que son las mismas cosas políticas las que 
hacen irrupción en el presente, rompiendo con el olvido que las afectaba, esperando que se les dé 
respuesta. En el momento del fin de los totalitarismos, es decir, (de) las tentativas que pretendían 
acabar con lo político, lo político regresa como si su «permanencia», en lugar de tomar caminos ya 
recorridos, nos llevara a abrir vías inéditas, pues es su permanencia misma la que se discute. (2007b, 
p. 12) 
 
La noción de “cosas políticas”, usada por Abensour en este pasaje, no parece arbitraria. Puede indicar en 
sí misma una distancia con esa tradición que asocia política al Estado, al señalar que se trata, no de una 
reducción a la unidad que supone el Estado, sino de una pluralidad irreductible de fenómenos. Pero 
“cosas”, al tener un sentido indeterminado también indica un enigma, una interrogación permanente que 
espera respuestas, no definitivas, sino bajo la forma de una nueva interrogación que abre vías inéditas. 
Al mismo tiempo, el carácter irruptivo de las cosas políticas indica un dinamismo permanente que escapa 
a todo control de la subjetividad. Esto no significa reificar la política u otorgarle “vida propia” como si 
se tratara de una entidad ajena. Más bien, lo que señala la irrupción de las cosas políticas es que acontece11 
en un doble movimiento que escapa a toda pretensión intencional de un sujeto, pero que surge, no al 
margen de la vida social, sino como dimensión constitutiva de la misma. Justamente eso es lo que 
significa concebir, en la distinción de Feuerbach, el retorno de las cosas políticas como un retorno que 
surge de una necesidad de la humanidad, porque la política es una “dimensión constitutiva de la condición 
humana” (Abensour, 2007b, p. 14), y por eso retorna e irrumpe, incluso en los intentos de eliminarla. 
 
Reconocer el retorno de las cosas políticas implica, entonces, no una empresa académica, sino un 
“pensamiento de resistencia” que posibilita un registro distinto para abordar la política, para abordar otras 
cuestiones, otros problemas y otros proyectos. Como señala Cervera-Marzal, Abensour confiere a la 
reflexión política la apertura de “nuevos objetos”. Las preocupaciones del pensamiento político 
tradicional, como la clasificación de regímenes, la limitación del poder, el origen contractual o natural 
de la sociedad civil, o incluso los debates contemporáneos de la democracia deliberativa o de la justicia 
redistributiva pasan a un segundo plano. Para el pensamiento tradicional las luchas populares o la división 
                                                 
11 Sobre este punto se puede identificar la influencia y afinidad con la fenomenología de la acción de Arendt, tal como quedará 
más claro en el siguiente capítulo. Pero así mismo se podría acercar a Abensour a las concepciones contemporáneas de la 
política como acontecimiento que se enmarcan también dentro de la crítica al fundacionalismo. Ver: Política y acontecimiento. 
Miguel Vatter y Miguel Ruiz Stull (Ed.). Santiago: FCE, 2011. Incluso también se podría sugerir una posible relación con 
una ontología del acontecer, por ejemplo, como se presenta en la filosofía hermenéutica de Gadamer. 
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social resultan un obstáculo para la reflexión de aquellos temas que ameritan toda la atención, pero para 
Abensour justamente estos son los nuevos objetos del “pensamiento de resistencia” sobre lo político: la 
acción, la revolución, la insurrección, la división social, la emancipación, la igualdad, la dominación, la 
servidumbre voluntaria, la utopía, la democracia, el conflicto y el antagonismo, etc. (Cervera-Marzal, 
2013, pp. 19-21). Estos nuevos objetos plantean otros interrogantes, tal como son formulados por el 
propio Abensour:  
 
¿qué es la libertad, el «milagro» de la libertad? ¿Qué es el hombre como ser político? ¿Cómo 
distinguir entre poder, dominación y autoridad? ¿Cómo distinguir entre política y Estado? ¿Qué 
significa pensar lo político en el horizonte de las sociedades contra el Estado? (2007b, p. 14) 
 
Ahora, la distinción entre pensamiento de resistencia y empresa académica implica, como ya se ha dicho, 
una distancia con respecto a la Filosofía Política tradicional, pero ¿implica un rechazo a toda forma de 
filosofía política? Como Abensour mismo lo reconoce, pensadores y pensadoras que para él representan 
ese gesto de un pensamiento de resistencia en el retorno de las cosas políticas, como Arendt, Lefort o 
Rancière, se oponen con toda vehemencia a que su pensamiento sea asociado a la Filosofía Política y 
prefieren el título de “escritora política”, para el caso de Arendt, o de “pensamiento político”, para el 
caso de Lefort, o rechazan toda forma de Filosofía Política, en el caso de Rancière  (Abensour, 2007b, 
pp. 12 y 63). Las razones de su oposición son las mismas que ya se han examinado antes y que Abensour 
comparte, pero éste último no descarta la posibilidad, siguiendo el camino sugerido por Arendt, de otra 
filosofía política12. De hecho, su proyecto teórico está orientado a la configuración de una filosofía 
política dentro del gesto del pensamiento de resistencia y del retorno de las cosas políticas, y que, por lo 
mismo, inevitablemente se asume como “crítica-utópica”. Sin embargo, frente a la crítica a la Filosofía 
Política, por su apuesta fundacionalista y por su restauración como empresa académica funcional al 
establecimiento, ¿por qué mantener el carácter de filosófica a su reflexión sobre lo político? ¿Cuáles son 
los rasgos generales de esa filosofía política crítica-utópica? 
 
En la “Presentación de los Cahiers de philosophie politique”, Abensour plantea lo que se podría concebir 
como coordenadas para el desarrollo de otra filosofía política bajo el signo de su reactivación o 
                                                 
12 Para Abensour, aunque Arendt realiza una crítica implacable a la Filosofía Política, sigue haciendo filosofía en un sentido 
distinto y abre el camino para pensar y desarrollar otra filosofía al margen de la tradición y de la apuesta cientificista. Esta 
interpretación de Abensour se puede encontrar tanto en el artículo “La lectura arendtiana del mito de la caverna” como en el 
artículo “¿Hannah Arendt contra la filosofía política?”. 
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reconstrucción a partir de un diálogo crítico con la tradición. Estas coordenadas se presentan como cuatro 
interrogantes fundamentales: 1. ¿De qué manera una filosofía política moderna puede llegar a pensar la 
consistencia de lo político, o cómo reconquistar la irreducible heterogeneidad de las cosas políticas sin 
concebir esta heterogeneidad en relación con alguna necesidad natural o material, ni con lo empírico? 2. 
¿Qué es pensar lo político sin positivizarlo, ni transformarlo en objeto sociológico? 3. ¿Qué relaciones 
se pueden establecer entre la filosofía política moderna y las ciencias sociales? 4. ¿Qué transformación 
experimenta la cuestión del mejor régimen en las modernas corrientes de pensamiento que evitan el 
positivismo y el nihilismo? (Abensour, 2007b, pp. 8-9).  
 
Si, como afirma Arendt, la tradición de la Filosofía Política (y agregaría Abensour, también en su gesto 
restaurador), ha tenido la función de ser instrumento de dominación o teoría de dominación bajo la 
máscara de la neutralidad contemplativa -algo que también se podría aplicar a los intentos de 
cientifización de la política-, otra filosofía política no puede más que asumir y reconocer su carácter 
situado y crítico; se trata de la “elección de un punto de vista: escribir sobre lo político desde la 
perspectiva de los dominados, de los que están abajo, de aquellos para los que el estado de excepción es 
la regla” (Abensour, 2007b, p. 3). Asumiendo la imposibilidad e inconveniencia de la pretensión de 
neutralidad y objetividad, esta otra filosofía política es crítica en tanto reconoce su lugar de enunciación 
como enmarcado en relaciones de dominación, y, por tanto, la crítica de la dominación es uno de sus ejes 
fundamentales.  
 
En el pensamiento de Abensour esta crítica de la dominación se desarrolla, en una de sus posibles líneas, 
a partir de una reactivación de la Teoría Crítica, o como él lo denomina, a partir del “paradigma de la 
crítica de la dominación”. La Teoría Crítica, al desenvolverse, en primer lugar, como una teoría reflexiva 
que, a diferencia de la teoría tradicional que asume la autonomía del sujeto, esté dirigida a una auto-
elucidación permanente de su relación socio-histórica o de su relación con la praxis social; en segundo 
lugar, como una teoría crítica de la sociedad que, a partir de una crítica de la política, una crítica de la 
economía política y una crítica de las ideologías, apunta a la transformación de la sociedad; y, en tercer 
lugar, como una crítica materialista de la razón, que instaura una nueva relación con la utopía, aporta 
varios elementos para la construcción de otra filosofía política. Tal como lo establece Korsch, la Teoría 
Crítica se configura como un “salvamento por transferencia” de la filosofía, donde esta última se concibe 
como teoría unitaria de la revolución social (Abensour, 1982, p. 185). El “salvamento” consiste en un 
desplazamiento de la cuestión política fuera de sí: “este paso de la política hacia su exterioridad, esta 
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salida de la política hacia otro elemento, implica una traducción del lenguaje filosófico; 
fundamentalmente, que la lengua de la política se vierta a la lengua más general de la emancipación” 
(Abensour, 2007b, p. 51). El aporte de este salvamento se da en cuatro direcciones: en primer lugar, 
invita a la elaboración de otra práctica filosófica al margen de dos instituciones a las que tradicionalmente 
se ha subordinado: el Estado y el Partido. Invita, en definitiva, a una independencia de la filosofía del 
Estado, de la doctrina de un Partido o de toda forma de burocratización del pensamiento, pero también 
de independencia con respecto a la racionalidad científica o técnica puramente instrumental. En segundo 
lugar, invita a la construcción de un pensamiento contra dos formas de sistematicidad de tipo hegeliano: 
la sistematicidad filosófica, que conlleva a la dominación del sujeto sobre el objeto, y la sistematicidad 
estatal, que identifica Estado y sociedad, y conlleva a la dominación entre sujetos. En tercer lugar, invita 
a no caer bajo la ilusión de un fundamento ontológico (o, en los términos en que se ha venido exponiendo, 
un fundamento último). Y, en cuarto lugar, invita a la elección de una escritura específica y al uso de la 
retórica de la doble negación13 (Abensour, 1982, pp. 187-190). 
 
La Teoría Crítica contribuye, además, como crítica de la dominación, en dos aspectos fundamentales, a 
saber, la distinción entre dominación y explotación, y la especificidad irreducible de la dominación. 
Contrario a la afirmación de Marx en una de sus cartas a Ruge, donde establece que “aquí como en todas 
partes, dominio y explotación son la misma cosa” (Marx, 1983, p. 105) (y la cual, en su interpretación 
tradicional y economicista, ha conllevado a que la política se derive de la economía y que la crítica de la 
política se reduzca o se derive de la crítica de la economía política), para la Teoría Crítica se trata de dos 
fenómenos diferenciados, pero que pueden presentarse como parte de un entramado complejo en una 
formación social específica.  
 
Como afirma Abensour (2014), para la Teoría Crítica “la domination n’est pas la manifestation d’un 
antagonisme nécessaire qui trouverait sa source dans l’économie et dans la logique de l’exploitation” 
(p. 145). Esto implica que mediante una concepción del antagonismo como contingente (noción que se 
examinará más adelante) se revela que el fin de la explotación no conduce necesariamente al fin de la 
dominación. Para los pensadores de la Teoría Crítica esta diferenciación fue evidente con la experiencia 
del “socialismo real” en la Unión Soviética, pero se puede trasladar a otros escenarios: el fin de la 
                                                 
13 Estos elementos se pueden encontrar incorporados en el pensamiento del propio Abensour. Aparte de la distancia con 
respecto a la Filosofía tradicional y su relación con el Estado, o el rechazo a la apuesta fundacionalista, resalta, particularmente 




explotación capitalista no conduce necesariamente al fin de la dominación hacia las mujeres, hacia las 
comunidades indígenas y afro, hacia la comunidad LGBTI, hacia los animales o hacia la naturaleza. Lo 
que significa que la emancipación no pasa únicamente por la transformación de la economía.  
 
Pero tampoco significa una fetichización de la dominación, esto es, concebir la dominación como eterna 
o insuperable. La emancipación es pensada por la Teoría Crítica en una relación dicotómica con la 
dominación. Sin embargo, al mismo tiempo es concebida como una liberación de la política, 
particularmente en Horkheimer, quien, al reducir la política a un conjunto de medios para instaurar y 
mantener la dominación, termina identificando política y dominación (Abensour, 2007b, p. 63; 2014, pp. 
251-257). Justamente ese es el inconveniente, o el límite, que encuentra Abensour en el paradigma de la 
crítica de la dominación, y por ello considera necesario articular la crítica de la dominación, que está 
asociada inevitablemente a una orientación hacia la emancipación y reactivación de la utopía, con lo que 
él denomina el “paradigma político”. ¿En qué consiste este paradigma, y cuál es su inconveniente o su 
límite que conduce a la articulación?   
 
El paradigma político, que para Abensour está representado principalmente en Lefort y Arendt, se define 
bajo dos elementos constitutivos: el primero, en la afirmación de la consistencia de lo político o la 
especificidad irreducible de las cosas políticas, y el segundo, en la insistencia en la distinción entre 
política y dominación (Abensour, 2007b, p. 60). La consistencia de lo político se da a través de la 
afirmación de la política como dimensión constitutiva del ser humano, como dimensión constitutiva de 
la sociedad. Dicho de otro modo, indica que toda formación social específica, toda sociedad, todo el 
plexo de relaciones que constituye la sociedad, está mediado por el modo de ser político de esa sociedad, 
o, en otros términos, está constituido a partir de la institución política de esa sociedad. Al mismo tiempo, 
esto significa que la especificidad de lo político lo hace irreducible y no derivable de otras instancias, 
como lo social mismo, lo económico, lo jurídico, entre otras. De este modo, “uno de los efectos (y no de 
los menores) del paradigma político es el de rechazar, gracias a la afirmación de la especificidad de lo 
político, la reducción de la política a la dominación o a la identificación de una y otra” (Abensour, 2007b, 
p. 81). La política no es concebida, tal como en el pensamiento político tradicional, como medios y 
estrategias para establecer y garantizar el dominio de unos pocos sobre la mayoría, sino en su estrecha 
relación con la libertad. De hecho, la política es concebida en una relación dicotómica y opuesta a la 
dominación, pues el fenómeno de la dominación no es más que el ejercicio sistemático de anulación y 
eliminación de la política: “allí donde hay política, es decir, experiencia de libertad, la dominación tiende 
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a desaparecer; por el contrario, allí donde reina la dominación, la política desaparece de la experiencia 
de los hombres y es objeto de destrucción” (Abensour, 2007b, p. 84).  
 
El paradigma de la crítica de la dominación tiene como inconveniente un tipo de “unilateralismo”, que 
Abensour denomina “catastrofismo”, pues al terminar identificando política y dominación, desconoce la 
estrecha relación entre política y libertad, y de este modo no ve la política como vínculo, como un vivir-
juntos, y reduce el potencial de la emancipación como institución de una comunidad política libre; el 
paradigma político presenta también otro tipo de unilateralismo: el “irenismo”. El irenismo, para 
Abensour, se presenta en la medida en que la pretensión de pensar lo político en su consistencia y 
especificidad podría conllevar al olvido u ocultación de las estructuras y dispositivos de dominación, 
“como si la aparición de la cuestión política se efectuase en un espacio liso, homogéneo, sin asperezas ni 
conflicto” (Abensour, 2007b, p. 86). En efecto, pensar la política como una esfera separada e inmune a 
fenómenos como la explotación o la dominación conduce a pensar la especificidad de la política 
desconociendo la “relación indisoluble” con lo social, desconociendo el entramado complejo y 
conflictivo de la sociedad. Pero todavía más, pensar la especificidad a partir de la “pureza” de la política 
podría conducir, como lo hacen algunas apuestas liberales neokantianas, a reducir la política a puros 
procedimientos de consenso que se desarrollan en espacios “neutrales” para sujetos “neutrales” con el 
fin de garantizar el orden y darle solución a los diversos “conflictos” o discrepancias que podrían surgir 
en una sociedad pluralista; es decir, podría reducir la política a una mera gestión institucional que 
desconoce su carácter conflictivo (en un sentido más fuerte y radical), abierto, irruptivo, instituyente y 
dinámico.  
 
Por eso es necesario la articulación entre los dos paradigmas, para evitar estos dos unilateralismos, y por 
eso la articulación es el núcleo de esa otra filosofía política que elabora Abensour. Así pues, la filosofía 
política crítica-utópica, es crítica, en tanto se desarrolla a partir de una crítica de la dominación y crítica 
de toda forma de neutralización del pensamiento, y utópica, en tanto está orientada hacia la emancipación. 
En definitiva, se trata de una apuesta por repensar la política y repensar la emancipación. Pero, ¿por qué 
mantener el estatus de filosófica a esta apuesta? 
 
Lo que rastrea Abensour, en la inversión que hace Arendt del platonismo, como una vía para otra filosofía 
política, es que, en lugar de ser la Filosofía, como ya se mencionaba, un instrumento o teoría de la 
dominación, esta otra filosofía es un pensamiento que se encuentra siempre del lado de la libertad, que 
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reconoce la actividad auto-instituyente de la comunidad política, que no reemplaza el actuar por el hacer, 
que abandona la idea de que la acción política tendría como fin la realización o materialización de una 
teoría previa de “expertos en ideas”, que deja el campo libre a la praxis humana como potencia creativa 
del vínculo político del “todos unos”, y que describe las articulaciones de la condición política de los 
seres humanos y la refuerza (Abensour, 2007a, pp. 26-28). Estos rasgos de otra filosofía política que dan 
cuenta de la especificidad de la política son posibles mediante una aproximación distinta que deja 
desplegar las cuestiones políticas por sí mismas, reconociendo, al mismo tiempo, la inmediata y 
originaria relación del ser humano con ellas.  
 
Así pues, la vía abierta por Arendt es una aproximación que se presenta bajo el gesto filosófico y 
fenomenológico de “volver a las cosas políticas mismas”, pues va más allá de toda pretensión de 
imposición de modelos para objetivar, materializar, controlar o predecir el objeto, tal como lo hace la 
pretensión de la Filosofía o de la cientifización de lo político. No es casual que Abensour señale la manera 
como Arendt invoca la fenomenología contra la Filosofía, o que advierta en diferentes ocasiones la 
apuesta de Arendt como una “fenomenología de la acción”, la apuesta de Lefort de una “fenomenología 
de la sociedad”, o la cercanía de la filosofía de la humanidad de Leroux con las “fenomenologías de lo 
humano” de Arendt, Merleau Ponty, Lefort o Lévinas (Abensour, 2007b, pp. 9, 44 y 99).  
 
Pero otros tres gestos filosóficos y fenomenológicos parecen presentarse. El asombro, como rasgo 
específico de la filosofía, es, para Abensour, un gesto fundamental en el pensamiento de resistencia de 
Arendt: “¿Acaso esta sorpresa no descubre la condición ontológica de la pluralidad y del origen? ¿No es 
el asombro el único capaz de crear un nuevo comienzo?” (Abensour, 2007b, p. 107). Hacer de un 
fenómeno particular, en este caso la pluralidad o la experiencia política, el objeto de asombro, no significa 
objetivarlo o abarcarlo en su totalidad con la consecuencia de cerrarlo sobre sí mismo con respuestas 
universales y definitivas. Tal como lo conciben Heidegger y Gadamer, es la capacidad de asombro, la 
capacidad de dejarse afectar por el otro, la capacidad de escuchar o la capacidad de dejarse cuestionar, y 
no la curiosidad cientificista o teórica, la que posibilita el preguntar genuino como interrogación 
permanente; como un cuestionamiento enigmático que sostiene la apertura y que constituye el eje que 
orienta la aproximación filosófica de la fenomenología, concretamente, de la fenomenología 
hermenéutica14. La política, en la tradición del pensamiento político, ha sido considerada como algo a lo 
que hay que dar respuestas o soluciones. Pero otro registro conduce a pensar la política como enigma, tal 
                                                 
14 Véase: Heidegger, Ontología.  Hermenéutica de la facticidad. Madrid: Alianza, 2000. Y Gadamer (1999, pp. 439-461). 
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como lo hace esa otra filosofía política de Abensour; como una interrogación permanente que, en lugar 
de agotar la política y cerrarla, deja el campo libre para su apertura inédita.  
 
Pero como este preguntar no surge del vacío sino de una situación particular, un contexto y una 
perspectiva concreta, el cuestionamiento se presenta como un desmonte de la tradición que contribuye a 
la auto-aclaración y reactivación de la propia experiencia del preguntar. Justamente este es otro de los 
gestos filosóficos y fenomenológicos, nuevamente muy en cercanía con la fenomenología hermenéutica, 
que se presenta en Arendt y Abensour. Se trata de pensar la política reconociendo la pertenencia a una 
tradición, pero al mismo tiempo desmontando sus “puntos ciegos” y revelando “significados dormidos u 
olvidados” (Abensour, 2007b, p. 119), o también, resignificándola en un proceso de reactivación y de 
“liberación de textos”15.  
 
Por último, las preguntas mismas que ha planteado Abensour y que podríamos encontrar en Arendt o en 
otros autores del pensamiento de resistencia, a saber, “¿qué son las cosas políticas?” “¿Qué es la 
política?”, o la pregunta por el sentido de la política o por lo que significa el ser humano como ser político, 
son preguntas que manifiestan también un gesto filosófico y fenomenológico. En efecto, se trata de 
preguntas filosóficas que pretenden comprender el sentido en el que se inscriben ciertas prácticas, o el 
fenómeno de la experiencia política misma, para abrir el horizonte de su irrupción y comprensión, y no 
pretenden ofrecer una explicación definitiva de tipo causal o metafísico, como lo haría la apuesta 
cientificista o la Filosofía tradicional. En otro sentido, estas mismas preguntas señalan como gesto 
puramente filosófico una aproximación ontológica a la política, en tanto que se cuestiona por el “ser de 
la política” y por el “ser político” como condición constitutiva del ser humano. Precisamente esto es lo 
que voy a concebir como ontología política, pero lo que esto significa como una aproximación distinta 




1.3 Ontología política y las críticas al giro ontológico 
 
                                                 
15  Sobre esta idea de Abensour como “liberador de textos” véase González (2014). 
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Se ha examinado la manera como Abensour se distancia del pensamiento político tradicional en 
diferentes sentidos: por un lado, se distancia del proyecto fundacionalista, recurrente en la tradición que 
conlleva a una reducción de la política, y por otro lado, rechaza tanto la pretensión de la Filosofía Política 
de situarse al margen o en oposición a un pensamiento crítico, como la apuesta cientificista de la política 
que se supone neutral y objetiva, en tanto que ambas conducen a una domesticación del pensamiento, 
pues lo hacen funcional al orden establecido. En ambos casos, tanto en el proyecto fundacionalista como 
en la apuesta acrítica Filosófica y cientificista, uno de los cuestionamientos más relevantes que presenta 
Abensour es que ocultan las cosas políticas en su consistencia singular. Es decir, en ambos casos no se 
da cuenta de la política en su especificidad, y por ello, producen un efecto nefasto: la reducción de la 
política a la gestión administrativa, al Estado, a un conjunto de procedimientos formales o a la 
dominación. Es esta necesidad de dar cuenta de la política en su especificidad la que conduce a Abensour 
a replantear otra filosofía política que se asume como crítica y orientada hacia la emancipación, y que se 
debe aproximar a la política de una manera distinta.  
 
Si la tradición ha abordado la política concibiéndola como derivada de otra instancia (generalmente de 
lo social o de la economía), o concibiéndola como un mal necesario (como una técnica de gestión y 
dominación), o como un problema que hay que resolver e incluso que hay que superar (por ejemplo, 
según la concepción tradicional del anarquismo o de ciertas interpretaciones del marxismo), abordar la 
política de manera distinta implicará para Abensour concebirla en su estrecha relación con la acción y, 
al mismo tiempo, considerarla como irreducible y no derivada de otra instancia; pero también implica 
considerarla como enigma que escapa a todo control subjetivo y como dimensión constitutiva del ser 
humano (por lo tanto, siempre presente como posible irrupción) en tanto vínculo entre los seres humanos. 
Así pues, es a partir de este énfasis en la política como dimensión constitutiva del ser humano que se 
puede comprender que esta otra manera de abordar la política que da cuenta de su especificidad se 
presenta como una apuesta que resalta la dimensión ontológica de la política, esto es, los rasgos 
específicos del ser político de los seres humanos. Por eso, se puede concebir que la filosofía política 
crítica-utópica de Abensour se despliega como una ontología política. Pero, ¿cómo entender este 
concepto si el propio Abensour es ajeno a él? ¿Cómo concebir la noción de ontología en el marco de la 
crítica al fundacionalismo y a la metafísica? ¿Es la ontología política una aplicación de una ontología 




Teniendo en cuenta que la ontología, tradicionalmente, se ha asociado a la metafísica, que la pregunta 
por el ser se ha asociado o reducido a la pregunta por la estructura última de la realidad, podría parecer 
problemática y hasta contradictoria una aproximación ontológica a la política, o una ontología política, 
en el marco de la crítica a la metafísica. Pero siguiendo la interpretación de Abensour del “principio de 
anarquía” de Schurmann, este paradójico “principio” de ausencia de Principio tiene como característica 
“el intento de construir otra filosofía política, a partir de la deconstrucción de los fundamentos, que 
renuncia, por tanto, al dispositivo metafísico, es decir, a la referencia a una instancia ideal y normativa. 
Lo que implica, además, pensar de manera distinta el origen” (Abensour, 2007b, p. 265). Pensar de 
manera distinta el origen, el principio, y se podría agregar, la ontología, es la consecuencia de la 
decadencia del esquema referencial a un arkhé último y conduce a replantear la cuestión política en otros 
términos distintos a los de la fundamentación y derivación. Lo que constituye la idea del principio de 
anarquía de Schurmann es una concepción de la acción desprovista de arkhé, pero al mismo tiempo 
sugiere una ontología anárquica, una ontología sin arkhé, una ontología que no fundamenta ni determina 
ni deriva. Justamente esta es la concepción de ontología que desarrolla Heidegger en contraste con lo que 
Derrida llama “metafísica de la presencia”, y es la que brinda las indicaciones para comprender la noción 
de ontología política para concebir el pensamiento de Abensour.  
 
La metafísica concibe todo ser en términos de presencia, en términos de substancia y esencia inalterable, 
permanente, ahistórica y universal. Pero la concepción de ontología que está presente en el análisis de la 
existencia humana en Ser y tiempo dista mucho de la metafísica de la presencia, pues pretende rastrear 
los modos de ser del ser humano en situación, esto es, los rasgos ontológicos (que Heidegger va a 
denominar “existenciarios”) dinámicos, abiertos e históricos que constituyen al ser humano y que se 
concretan en un horizonte compartido pero específico.  
 
Se trata de una “ontología débil”, para plantearlo en los términos de Stephen White, en contraste con una 
“ontología fuerte”. Esta última sostiene un estatus de certeza de los principios últimos que se conciben 
como necesarios, con alcance universal, y adecuados para describir la realidad. La ontología fuerte, que 
determina cómo es la Realidad y cómo es la Naturaleza Humana, asegura su función de Fundamento 
último para aplicarlo sobre el campo moral y político a través de la asunción de la certeza (White, 2000, 
pp. 6-7). Por el contrario, las ontologías débiles resaltan el carácter contingente de la realidad y de los 
“principios” que podrían describirla o darle sentido. Debido a la insistencia en que estos “principios” no 
son definitivos ni inmutables, la relación entre ontología y el ámbito moral o político, o las implicaciones 
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políticas de una ontología particular, no es una relación causal. Si la ontología fuerte directamente 
determina prescripciones políticas, las ontologías débiles no pueden más que sostener su carácter de 
ausencia, pero por lo mismo, de construcción, deconstrucción y reconfiguración de “principios” 
contingentes:  
 
Las ontologías débiles responden a dos preocupaciones acuciantes. Primero, está la aceptación de la 
idea de que todas las conceptualizaciones fundamentales del yo, del otro y del mundo son refutables. 
Segundo, está la sensación de que tales conceptualizaciones son, sin embargo, necesarias o inevitables 
para una adecuada vida ética y política reflexiva. Ésta última concepción nos exige el gesto afirmativo 
de construir fundamentos, la primera nos previene de llevar a cabo esta tarea del modo tradicional. 
(White, 2000, p. 8, traducción propia)  
 
Abensour mismo, cuando explora la articulación y comparación entre el principio de anarquía y la noción 
de “democracia salvaje” de Lefort, reconoce que no se trata de ver cómo se traduce políticamente el 
principio de anarquía, pues evidentemente sería contradictorio (Abensour, 2007b, p. 262), ya que el 
principio de anarquía no opera como un principio que determina y deriva. De la misma manera la noción 
de ontología que está en juego acá no opera a partir de una relación causal y determinista. Así, cuando 
se afirma que la aproximación de Abensour a la política puede ser comprendida como una aproximación 
ontológica, o que se configura como ontología política, no se está afirmando que haya una ontología 
subyacente que determina cómo es la política, o que Abensour está analizando cómo se aplica una 
ontología al campo político, o cómo se deriva la política de una ontología específica. La ontología política 
de Abensour no sería, en este sentido, una ontología sobre la política, y tampoco es una ontología de la 
política en el sentido de un análisis de las entidades que están presupuestas en una teoría política dada 
(como concibe Quine la noción de ontología respecto a las teorías científicas16).  
 
A Abensour lo que le interesa, según la lectura que se sugiere aquí, es la pregunta por el ser de la política, 
o mejor, la pregunta por el sentido del ser de la política, porque tampoco consiste en abordar la política 
concibiéndola como substancia, es decir, no se trata de rastrear los rasgos específicos de la política como 
si fuera una entidad ajena ahí afuera. Lo que es la política se da cuenta, o se describe, en tanto dimensión 
ontológica del ser humano, pero no como esencia del ser humano en singular (algo que podría derivarse 
                                                 
16 Esta noción de ontología la presenta Quine, por ejemplo, en su ensayo “Acerca de lo que hay”. 
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de la formula aristotélica del zoon politikon, tal como lo denuncia Arendt17), sino en tanto modo de ser 
del ser humano en un mundo compartido. Es decir, los rasgos ontológicos que configuran el sentido del 
ser de la política (que se van a examinar en el siguiente capítulo), como la pluralidad, la natalidad, la 
libertad o el conflicto, no son rasgos ontológicos de la política como si esta fuera una substancia externa 
o una entidad ajena, sino que son, tal como los existenciarios heideggerianos, rasgos del modo de ser del 
ser humano; en este caso, rasgos del modo de ser del ser humano como ser-con, como ser político, como 
vínculo entre los seres humanos. Por eso, la ontología política en Abensour se puede comprender como 
operando en un doble sentido necesariamente relacionado: rastrea el ser de la política, pero en tanto 
dimensión constitutiva del ser humano como ser político. Esta doble interrogación, “¿qué es la política?” 
y “¿qué es el ser humano como ser político?”, se formula en el marco de la crítica al fundacionalismo, 
en el marco del abandono de la metafísica y todo referente de certeza, y por tanto, esta ontología política 
es una ontología sin arkhé, o una ontología débil en el sentido de White18.  
 
Ahora bien, la aproximación ontológica a la política de Abensour podría concebirse dentro de una 
constelación de reflexiones contemporáneas en ciencias humanas que consideran necesario volver a la 
noción de ontología, o mejor, reconfigurarla, para resaltar aspectos que han sido pasados por alto 
tradicionalmente en su objeto de reflexión y para sostener cierta radicalidad, ya sea política o 
metodológica. El llamado giro ontológico se ha explorado, desarrollado y debatido con mucha fuerza 
particularmente en el campo de la antropología19, pero también en teoría política, tal como lo analizan 
                                                 
17 Para Arendt, este es justamente uno de los errores de la Filosofía Política y la razón por la que ésta no puede dar cuenta de 
la política. La definición de Aristóteles del hombre como animal político por naturaleza da pie a que se interprete como si en 
el ser humano hubiera algo político que constituye su esencia. Por el contrario, para Arendt, el hombre es a-político, porque 
la política nace en el entre-los-hombres; la política surge como relación y no como substancia (Arendt, 1997, p. 46).  
18 Es necesario aclarar que con esta lectura de la ontología política de Abensour no se pretende ir tan lejos como para afirmar 
que su ontología política se configura como ontología general, tal como lo plantea Marchart con respecto a la noción de 
ontología política en las teorías posfundacionalistas. Según Marchart, toda ontología posfundacional es ontología política, y 
ésta no sería entonces una ontología de tipo regional (2007, pp. 164-166). Lo que aquí se sugiere es más modesto; simplemente 
se pretende resaltar, con esa frase, que la noción de ontología que está en juego en la ontología política de Abensour se debe 
comprender en el marco del abandono del fundacionalismo, y por eso se debe comprender como una ontología sin arkhé. 
19 Por ejemplo, en las obras de Roy Wagner, Marilyn Strathern, y Eduardo Viveiros de Castro, tal como lo evidencian recientes 
publicaciones sobre el tema, como The Ontological Turn: An Anthropological Exposition de Martin Holbraad y Morten Axel 
Pedersen publicado en el 2017. Es interesante destacar que este giro ontológico en antropología es continuado y radicalizado 
como ontología política en el trabajo de Blaser, Marisol de la Cadena y Arturo Escobar. Sin embargo, esta noción de ontología 
política no es la misma que se ha expuesto en este trabajo con respecto a Abensour. Para estos autores el énfasis que señala 
la noción de ontología política “(…) está en los mundos y en las formas de hacer mundo en dos sentidos: por un lado, la 
ontología política se refiere a las prácticas de poder involucradas en la creación de un mundo u ontología en particular; por 
otro lado, se refiere a un campo de estudio centrado en las interrelaciones entre mundos, incluyendo los conflictos que resultan 
cuando diferentes ontologías se esfuerzan por mantener su existencia en su interacción con otros mundos. La ontología política 
está situada, simultáneamente, en las tendencias críticas en la academia y en las actuales luchas por la defensa de territorios y 
mundos” (Escobar, 2016, p. 84).  
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White, Bosteels, Marchart, entre otros20. Estos análisis sobre el giro ontológico en teoría política 
coinciden en que, a pesar de las diferencias teóricas y políticas de los diversos autores que se podrían 
enmarcar dentro del giro ontológico21, parece haber un suelo común que es la crítica a la metafísica, la 
afirmación de una ontología débil (en el sentido de White como se explicaba anteriormente), y una crítica 
al fundacionalismo. Tal como lo plantea Bosteels, si hay una presuposición común compartida por todas 
las ontologías políticas actuales22, es la siguiente:  
 
que la ontología no es, y no puede ser, una cuestión de substancia o del Absoluto. No presupone ni la 
presencia del ser ni la identidad de ser y pensamiento como una guía para la acción. Por el contrario, 
la ontología hoy en día, de manera uniforme tiende a ser calificada como espectral, no-idéntica y 
posfundacional. […] no trata con entidades o cosas, sino con acontecimientos […] 
Consecuentemente, no puede haber una política determinada, ni siquiera una democrática o 
democrática-radical, sin mencionar el comunismo, que se pudiera simplemente derivar de la ontología 
como un campo de-substancializado de investigación a fondo sobre el ser como acontecimiento. 
(2011, pp. 43-44, traducción propia).  
 
Sin embargo, este giro ontológico en teoría política no deja de suscitar sospechas y críticas, 
particularmente hacia aquellas reflexiones dentro del giro ontológico que se asumen como parte de un 
proyecto de izquierda o apuntando a una política emancipatoria (que son la mayoría), por ser 
insuficientes, innecesarias y perjudiciales para un pensamiento y una práctica política de izquierda.  
 
Una de estas críticas, que reconstruye Bosteels, denuncia paradójicamente el excesivo y peligroso 
idealismo de estas teorías que conduce a evitar toda dimensión material, y al mismo tiempo el confiado 
materialismo que pretende “exorcizar la indeterminación de los espectros cuya misteriosa sonrisa resulta 
                                                 
20 Entre los textos que examinan el giro ontológico en teoría política se destaca particularmente, aparte de Sustaining 
affrimation de White y Postfoundational political thought de Oliver Marchart, la compilación de ensayos críticos A Leftist 
ontology. Beyond relativism and identity politics. University of Minnesota Press, 2009. 
21 Además de los autores que ya se han enunciado anteriormente como representantes de la postura posfundacionalista, y que 
también se enmarcarían dentro del giro ontológico (Laclau, Nancy, Mouffe, Lefort, Badiou, o Butler), se puede mencionar 
otros autores que han influido profundamente, o se enmarcarían directamente, en el giro ontológico como Deleuze, Guattari, 
Derrida, Negri, Agamben, Connolly, Taylor, e incluso desde el liberalismo a George Kateb, como lo sugiere White (2000). 
22 Aunque la noción de ontología política la utilice Bosteels para referirse a las distintas reflexiones sobre la política que se 
enmarcan en el giro ontológico, esto no significa que haya una definición consistente sobre este concepto. Como se 
mencionaba acerca de la diferencia entre el uso que acá se le da ese concepto con respecto a Abensour y la definición de 
Arturo Escobar o Blaser, también aplicaría en otros autores que utilizan el término explícitamente como Marchart (2007), 
Žižek (2001), Negri (2005) y el mismo Bosteels, entre otros. Es decir, aunque otros autores utilicen el término y haya 




ser irreducible, a pesar de las buenas intenciones, a un programa político pre-establecido” (Bosteels, 
2011, p. 48, traducción propia). La acusación de idealismo se podría comprender en el sentido de que, 
por lo general, en la aproximación ontológica a la política en diferentes autores encontramos una negativa 
a reducir la política a la “materialidad” del conjunto de procedimientos del Estado, o a la “materialidad” 
de la economía, por lo que asumen una necesidad de distinguir la dimensión óntica de la política de su 
dimensión ontológica. Mientras que la segunda acusación de una excesiva confianza de materialismo, se 
podría comprender por el rechazo a cualquier pretensión de determinar o derivar la política de un 
principio dado. En la medida en que se rechaza la relación entre ser y pensamiento, la consecuencia es 
que desaparece el necesario vínculo entre el paradigma del pensamiento del ser con las formas prácticas 
de actuar (Bosteels, 2011, p. 51), lo que conlleva, a su vez, a una contradicción performativa en la 
tentación de derivar una política de izquierda de una ontología posfundacional, o de afirmar una ontología 
como inherentemente de izquierda (Bosteels, 2011, p. 56).  
 
Este cuestionamiento tiene un paralelo con la crítica que hace Žižek a Badiou, Balibar, Rancière y Laclau. 
A pesar de que no es una crítica dirigida explícitamente contra el giro ontológico o a la apuesta 
posfundacionalista como tal -pues Žižek mismo estaría incluido dentro de esta corriente de 
pensamiento23-, sí resulta ser una crítica a cierta tendencia recurrente que se presenta en diferentes autores 
que se enmarcan en ella. Por un lado, el filósofo esloveno critica el preocupante abandono de la crítica 
de la economía política en el pensamiento político contemporáneo (Žižek, 2012, pp. 195-197), lo cual se 
relaciona con la denuncia de idealismo que menciona Bosteels. Por otro lado, también sostiene que la 
propuesta de estos autores manifiesta una tensión permanente al oscilar entre “proponer un marco formal 
neutral que describe el funcionamiento del campo político sin ninguna toma de partido específica, y la 
preeminencia acordada a una particular práctica política izquierdista” (Žižek, 2001, p. 186). El problema 
reside en que si estas teorías, como marcos formales neutrales, explican el funcionamiento de distintos 
proyectos políticos, desde el fascismo hasta la democracia liberal, no es evidente ni necesario que se opte 
por una práctica política de izquierda. ¿Por qué, pregunta Žižek, a partir de la afirmación de una brecha 
irreductible entre el universal y lo particular, o, en otros términos, de la afirmación de la imposibilidad 
de cierre definitivo de la sociedad por su carácter de ausencia de fundamento último, no deberíamos optar 
por una política totalitaria fuerte que contrarreste y limite las consecuencias de esa brecha irreductible? 
                                                 
23 De acuerdo con Santiago Castro-Gómez, la filosofía política de Žižek pretende resaltar, a partir de una ontología de la 
incompletud, la dimensión ontológica del antagonismo y del sujeto trascendental (2015, pp. 21-22 y 33), por lo que se podría 
incluir al esloveno dentro del giro ontológico. Pero al mismo tiempo, como afirma Castro-Gómez (2015), Žižek se enmarca 
dentro de la apuesta posfundacionalista al rechazar la afirmación de un fundamento último y al concebir la necesidad de un 
fundamento de tipo contingente (pp. 64-65).  
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Es decir, de la crítica al fundacionalismo y de la afirmación de una ontología débil, de una ontología sin 
arkhé (ya sea con respecto a la política o con respecto al ser en general), parece como un paso consecuente 
en estas teorías la adopción de una postura política específica que rechaza el totalitarismo o la 
dominación, y encuentra en determinadas prácticas políticas, tradicionalmente asociadas a la izquierda, 
el paradigma de la ruptura política con el orden establecido, o con el orden policial en los términos de 
Rancière. Pero lo que se puede extraer tanto de la crítica de Bosteels como la de Žižek, es que este paso 
no es evidente ni necesario, y bien podría adoptarse una postura completamente opuesta a estos 
paradigmas porque la ontología no parece ser inherentemente de derecha ni de izquierda. 
 
Otra de las críticas que reconstruye Bosteels resalta como contradicción fundamental del giro ontológico 
la imposibilidad de una teoría de izquierda del sujeto, pues ésta, si no es bloqueada o rechazada 
explícitamente, es concebida en su dimensión de pura virtualidad o de potencialidad sin actualidad 
(Bosteels, 2011, p. 53). Nuevamente esta crítica tiene como paralelo otro cuestionamiento de Žižek. Para 
el esloveno, el rechazo al sujeto moderno en el marco del abandono de la metafísica y del 
fundacionalismo, ha conducido, generalmente, al rechazo de lo que desde esta postura se ha denominado 
como “esencialismo de clase”, la idea del privilegio ontológico de la lucha económica de clase que 
constituye al proletariado como único Sujeto Histórico para la transformación social. Este rechazo ha 
conducido a afirmar que en la sociedad contemporánea hay una multiplicidad de identidades, de sujetos 
y de luchas políticas particulares (económicas, por los derechos humanos, por la ecología, animalistas, 
contra el sexismo, etc.) y que ninguna se puede afirmar como la verdadera o la clave de todas las otras. 
Pero esto es justamente lo que denuncia Žižek, pues este rechazo a la noción de sujeto podría conllevar 
a la afirmación posmoderna de la política de identidad que tiene como consecuencia la despolitización 
de la economía, la despolitización de la política y, por tanto, la complicidad silenciosa con la dominación 
capitalista, en la medida en que se despliega como un repudio del antagonismo de clase y una suspensión 
de su rol estructurante clave (Žižek, 2004a, p. 104). En efecto, para Žižek: 
 
El antagonismo de clase aparece como uno en la serie de antagonismos sociales, pero es a la vez el 
antagonismo específico que “predomina sobre el resto, cuyas relaciones por lo tanto asignan rango e 
influencia a los otros. Es una iluminación general que baña todos los demás colores y modifica su 
particularidad” […] en la serie de luchas (económica, política, feminista, ecológica, étnica, etc.) 
siempre hay una que, si bien es parte de la cadena, secretamente sobredetermina el horizonte mismo. 




Así pues, la política de identidad posmoderna que se ha derivado del rechazo al sujeto, o de la reducción 
del sujeto a procesos de subjetivación (muy común en la postura posfundacional), conduce a que la lucha 
política se transforme en una lucha cultural por el reconocimiento de identidades marginales y por la 
afirmación de la tolerancia de las diferencias, pero no afecta en absoluto la homogeneidad del 
capitalismo. De hecho, estas diferentes luchas son absorbidas por el sistema presentándolas como “estilos 
de vida” que pueden desarrollarse y satisfacerse con las diferentes opciones a la mano que ofrece el 
mercado. Lo más inquietante es que, para Žižek, esa transformación y la relegación de la lucha 
económica, de la lucha de clases, a un segundo plano, es el resultado de la lucha de clases misma en el 
contexto del capitalismo contemporáneo y su modo de subjetividad caracterizado por identificaciones 
múltiples y cambiantes, por lo que un proyecto emancipatorio que realmente pretenda serlo, debe 
reconocer y exponer esa ocultación ideológica articulándola con una “reafirmación del sujeto 
cartesiano”24. 
 
Por otro lado, Bosteels también cuestiona que la necesidad ontológica en el pensamiento político actual 
se deriva de un deseo catastrófico de radicalización, desarrollado, ya sea a partir de una diferenciación 
radical entre una forma purificada de la política y el mundo, o ya sea buscando un momento de 
coincidencia entre peligro y salvación como poder de ambivalencia, tal como se presenta por ejemplo en 
Benjamin o Agamben, y que conduce peligrosamente a una concepción de la política en términos 
mesiánicos o redentores, y a una ontologización de la izquierda que es tan radical como vacía (Bosteels, 
2011, pp. 57-58). Para Bosteels, el peligro de este tipo de radicalización, que busca una forma purificada 
de la política o de lo político y que conduce a separar la política del ámbito social, sólo puede evitarse 
reinscribiendo la política en la “situación presente”. Si el giro ontológico tiende hacia la virtualidad, 
espectralidad o potencialidad, lo que se necesita, afirma Bosteels, es una ontología de la actualidad 
Bosteels, 2011, p. 61). Y se necesita aún más si estas categorías de la ontología posfundacional como la 
diferencia, la multiplicidad o la primacía de acontecimientos sobre objetos y sujetos son el resultado del 
proceso del capitalismo contemporáneo y de su lógica cultural, y por lo tanto estas categorías no servirían 
como herramientas críticas sino descriptivas, y hasta cómplices, del orden establecido (algo que también 
comparte Žižek). En estas circunstancias, se pregunta Bosteels, “¿qué tan radical puede ser una ontología 
posfundacional? ¿Qué tan de izquierda o comunista puede ser? ¿No es, más bien, la espontánea ideología 
del capitalismo tardío?” (Bosteels, 2011, p. 64, traducción propia).  
                                                 
24 Sin embargo, como lo sugiere Castro-Gómez, esta reafirmación del sujeto cartesiano no implica una afirmación del sujeto 
en términos tradicionales como sujeto soberano o como transparente, ni en un sentido esencialista como idéntico a sí mismo. 




Por último, Bosteels cuestiona un gesto típico del giro ontológico (y del posfundacionalismo, como se 
explicaba anteriormente): lo que ha denominado la “retirada de lo político”, es decir, la diferenciación 
entre la dimensión ontológica de la sociedad (lo político) y las prácticas convencionales de lo que 
llamamos política (la política). A pesar de que se conciben estas dos lógicas a partir de una 
“contaminación cruzada”, estas posturas sostienen una percepción negativa sobre los procesos políticos 
realmente existentes al considerarlos como simplemente positivistas, sociológicos, empiristas u ónticos, 
y conducen a la banalización de afirmar que todo es político y la política es todo (Bosteels, 2011, p. 68). 
A partir de esta identificación entre la política y lo social, el giro ontológico, para Bosteels, pretende 
liberarse a sí mismo examinando el momento fundacional de la sociedad, el momento de lo político como 
dislocación radical, pero al hacerlo impide la búsqueda de verdaderas acciones emancipatorias en la 
medida en que estas acciones parecen menos radicales, o ciegas a sus condiciones de posibilidad cuasi-
trascendentales (Bosteels, 2011, p. 68).  
 
Žižek parece compartir esta apreciación, aunque lo plantea en otros términos: estas teorías que afirman 
la oposición de esas dos lógicas tienden a caer en la trampa de una “política marginalista aceptando la 
lógica de los estallidos momentáneos de una politización radical imposible” (Žižek, 2001, p. 252). Es 
decir, para Žižek, esta oposición presenta una imposibilidad intrínseca porque mantiene una posición 
ambigua respecto del opuesto político-ontológico: por un lado, la lógica de irrupción y desestructuración 
del orden policial (en los términos de Rancière) que acontece como momento político parece tener que 
referirse siempre al orden policial para emprender la actividad marginal subversiva, pero, por otro lado, 
esta referencia permanente impide la total subversión, o superación, de ese orden policial. Por lo tanto, 
la consecuencia práctica política de esta imposibilidad o de esta demanda incondicional parece caer bajo 
la forma de una permanencia confortable en la oposición, en la resistencia o en la marginalidad, y el 
proyecto emancipatorio queda paralizado por el miedo a ganar (Žižek, 2001, p.  258). En definitiva, este 
gesto, y en general el gesto del giro ontológico para Bosteels, resultaría siendo el signo de ausencia de 
una verdadera política emancipatoria (Bosteels, 2011, p. 74). 
 
Ahora, si, como se afirmaba anteriormente, Abensour podría enmarcarse dentro del giro ontológico y la 
apuesta posfundacionalista, ¿en qué medida aplicarían las críticas de Bosteels y Žižek a la ontología 
política de Abensour, y en qué medida escapa a ellas? Para responder a esta pregunta es necesario 
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Repensar la cuestión política 
 
 
Se ha mostrado en el capítulo anterior que Abensour se distancia radicalmente de la tradición del 
pensamiento político, principalmente porque esta tradición no da cuenta de la especificidad de lo político. 
Por un lado, la concepción fundacionalista, que pretende dar cuenta de la política a partir de un 
fundamento último, no da cuenta de su especificidad porque la explica, no a partir de sí misma, sino a 
partir de una instancia externa a ella, lo que conlleva a su reducción. Un caso paradigmático de la 
concepción fundacionalista es la del determinismo económico del marxismo ortodoxo, donde la política 
se explica a partir del fundamento último de la instancia económica o de la esfera de lo social, y la reduce 
a una mera superestructura determinada por la base económica. Aquí la política no es más que un efecto 
derivado de la dinámica de las relaciones de producción en una formación social específica, y por eso la 
política no tiene una consistencia propia e independiente, sino que tiene un carácter reductible. 
De la misma manera, para Abensour la pretensión cientificista en la tradición del pensamiento político, 
particularmente de Althusser y Poulantzas, no da cuenta de la política porque la concibe como parte de 
una totalidad homogénea que se explicaría a través de las leyes que rigen dicha totalidad, y no a través 
de la consistencia singular de la política misma. Y sucede lo mismo con el gesto restaurador de la 
Filosofía Política, pues al limitarse a afirmar el retorno de una empresa académica acrítica, no piensa la 
política a partir de su irrupción específica y permanente, sino a través de la normalización y reducción 
ya efectuada por la misma concepción filosófica-fundacionalista.  
 
Así, la política en la tradición del pensamiento político ha terminado reducida a otra cosa justamente por 
no dar cuenta de su carácter específico e irreductible. La política termina reducida a lo social, a lo 
económico, a lo jurídico, a una gestión administrativa, a relaciones de fuerzas, a la dominación y al 
Estado. Si para Abensour la política no es reducible y es algo más que todo eso, o mejor, algo distinto a 
todo eso, ¿qué es entonces la política para Abensour? ¿Cuál es la especificidad de la política?  
 
Es recurrente encontrar en la obra del filósofo francés que la política se asocie a otras nociones que 
parecen darle consistencia. Este es el caso de nociones como acción, pluralidad, natalidad, libertad, 
conflicto o democracia, que son retomadas o resignificadas de otros autores como Arendt, Lefort y Marx. 
Sin embargo, no hay un tratamiento sistemático de lo que es la política a la luz de estas nociones y 
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tampoco una explicación detallada o desarrollada, en algunos casos, de lo que significan o de su relación 
entre sí. El propósito de este capítulo es examinar la reconceptualización de la política de Abensour, y 
esto supone, en primer lugar, dar cuenta del sentido de aquellas nociones y su articulación, pues son las 
que le dan forma a su concepción de la política, y en segundo lugar, supone también hacer explícita la 
distancia de Abensour con respecto a aquellos autores de los cuales retoma dichas nociones, pues no se 
trata de una apropiación acrítica o un simple comentario de otros autores, como podría interpretarse la 
obra de Abensour, sino una reelaboración específica de la política. En este capítulo se sugiere una posible 
reconstrucción conceptual, una posible “trayectoria” que articularía los distintos conceptos retomados de 
Arendt, Lefort y Marx hasta su condensación en el concepto de democracia insurgente que expresaría la 
concepción política de Abensour.  
 
2.1 Totalitarismo y política 
 
Como se ha mencionado anteriormente, Abensour concibe la obra de Arendt y Lefort dentro de lo que él 
denomina el paradigma político, o la constelación del pensamiento de resistencia que permite repensar 
la irrupción de las cosas políticas al margen de la apuesta fundacionalista de la Filosofía tradicional, la 
apuesta cientificista de la política y el gesto de restauración de la Filosofía Política. Uno de los rasgos 
que diferencia el pensamiento de resistencia del gesto de restauración de la Filosofía Política es que este 
último ignora el carácter inédito de la experiencia que marcó las sociedades contemporáneas y sus 
consecuencias para la política: el totalitarismo. De hecho, el gesto restaurador parece ser víctima de esas 
mismas consecuencias al reproducir una concepción de la política que se ha instalado de manera más 
nociva gracias a la experiencia del totalitarismo y que identifica política con dominación, poder con 
violencia, acción con hacer, y emancipación con totalitarismo. Concepción nociva, en tanto que nos deja 
en una situación completamente desesperanzadora: desconfianza, incluso odio, hacia la política, o 
política entendida en términos instrumentalistas como un mal necesario para gestionar los problemas de 
la vida en sociedad. Por eso, como nos lo recuerda Abensour (2007b), la constelación del paradigma 
político ha elegido repensar la política desde la experiencia del totalitarismo (p. 68). Tanto Arendt como 
Lefort, y así mismo Abensour, van a desarrollar su concepción de la política a partir de, o a la luz de, un 
análisis filosófico del totalitarismo; análisis que se va a distanciar de otros, como el de la Teoría Crítica 
(particularmente Horkheimer) o el de la tradición liberal, que se centran en la continuidad (en la relación 
del totalitarismo con regímenes anteriores), en la economía política, o en un aparente exceso de política 
en el totalitarismo. Resaltando, por el contrario, la novedad radical y la discontinuidad del totalitarismo, 
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o de comprenderlo a partir de la lógica de la política (es decir, a partir del reconocimiento de la 
especificidad de la política), se puede dar cuenta no solo del carácter anti-político del totalitarismo, sino, 
en el mismo intento de destruir la política, de los rasgos que la constituyen y de su especificidad. 
 
Esto es justamente lo que plantea Abensour en “De una errónea interpretación del totalitarismo y sus 
consecuencias”. El totalitarismo puede interpretarse, según el filósofo francés, por lo menos de dos 
maneras que conducen a dos consecuencias distintas: de un lado, puede interpretarse el totalitarismo 
como un exceso de política, cuya consecuencia evidente es que la salida y la prevención del totalitarismo 
implica la negación de la política. Por otro lado, el totalitarismo puede interpretarse, no como la 
excrecencia, sino como la desaparición de la política, y tendría como consecuencia, primero, la 
comprensión de que el apoliticismo, la desconfianza y el odio hacia la política, que caracteriza gran parte 
del imaginario social en las sociedades contemporáneas, son un rastro del proyecto de destrucción de la 
política del totalitarismo, y, segundo, que conduce a un redescubrimiento de las cosas políticas y un 
nuevo pensamiento político. En palabras de Abensour, la errónea interpretación que concibe el 
totalitarismo como exceso de la política: 
 
descansa en una serie de prejuicios y de confusiones, confusión entre política y dominación, entre 
poder y violencia […] Si insistimos en la primera interpretación, sólo aumentaremos la confusión y 
no haremos más que sumergirnos en un mundo infrahumano, en el desierto, mantener la desconfianza 
hacia la política, considerada, a lo sumo, como un mal necesario o como un instrumento destinado a 
regir los problemas nacidos de la coexistencia de los hombres […] Si, por el contrario, nos volvemos 
sobre la segunda interpretación, podemos, tras el totalitarismo, siguiendo el razonamiento del análisis 
propuesto, abrir un interrogante: ¿después de la experiencia totalitaria, la política tiene, todavía, un 
sentido? (Abensour, 2007b, pp. 241 y 243) 
 
La segunda interpretación, como ya lo decía, es la concepción de Arendt, Lefort y el propio Abensour. 
Aunque hay diferencias, comparten un mismo núcleo de análisis con respecto al totalitarismo: el carácter 
inédito, el carácter anti-político, y la insistencia en que este proyecto anti-político se despliega anulando 
y negando, no solo un conjunto de instituciones y procedimientos, sino fundamentalmente la dimensión 
política constitutiva de los seres humanos. ¿Cómo se presenta y opera la lógica destructiva del 
totalitarismo en el análisis de Arendt, y qué se puede rastrear de la lectura de Abensour de este análisis 




Arendt conserva, para su análisis del totalitarismo, dos de los elementos o criterios desarrollados por 
Montesquieu para la clasificación de los regímenes políticos: la noción de naturaleza de un régimen, su 
forma y estructura, y el principio de acción, es decir, la pasión que lo hace actuar, que lo orienta y lo 
moviliza. Pero como lo menciona Abensour (2007b), sumado a estos dos criterios, Arendt agrega como 
tercer elemento la experiencia fundamental sobre la que descansa un régimen y que remite a una 
dimensión de la condición humana (p. 224). Así, por ejemplo, la república tendría como naturaleza la ley 
y la soberanía del poder en manos del pueblo, como principio de acción la virtud, y como experiencia 
fundamental la experiencia del vivir-juntos que remite a la condición de la pluralidad. Por otro lado, la 
tiranía tendría como naturaleza la ilegalidad y la soberanía del poder en manos de un solo hombre, como 
principio de acción el miedo, y como experiencia fundamental la angustia que experimentamos en 
situación de aislamiento o completa soledad. A partir de esos tres elementos, Arendt va a caracterizar el 
totalitarismo como un “régimen” que tiene como naturaleza el terror, como principio de acción la 
ideología, y como experiencia fundamental el aislamiento por la desolación.  
 
Para Abensour, el análisis de Arendt se propone mostrar que, en esos tres niveles, tanto en su naturaleza, 
como en su principio y en la experiencia que configura, el totalitarismo anula la política (2007b, pp. 224 
y 240). Por esta razón, tal como lo plantea el filósofo francés, estrictamente hablando no se puede afirmar 
que el totalitarismo es un régimen, o mejor, conviene resaltar su carácter auto-contradictorio:  
 
Régimen paradójico, en el sentido de que, persiguiendo la desaparición, la destrucción de la política, 
se autodestruye en cuanto régimen. Es necesario insistir una vez más en que el totalitarismo es una 
forma de dominio inédita que debe distinguirse tanto del despotismo como de un super-Estado o de 
un super-Leviatán. (Abensour, 2010a, p. 156)  
 
Arendt tampoco se cansa de insistir en lo mismo, en que el totalitarismo es una forma de dominación sin 
precedente. Por eso, en “¿Qué es la autoridad?” recurre al modelo o a la imagen de cebolla para resaltar 
las diferencias con los regímenes tiránicos o autoritarios, con los que se podría confundir fácilmente el 
totalitarismo. Para la filósofa alemana, un gobierno autoritario puede representarse bajo el modelo de 
una pirámide, donde la autoridad y el poder se sitúan en la cúspide (aunque su fuente pueda estar fuera 
de sí misma, como en el caso del autoritarismo cristiano), y desde la cual desciende hacia la base 
otorgando poder, de modo que cada capa sucesiva, al tener cierta autoridad pero menos que la superior, 
queda integrada en el conjunto y se correlaciona con las demás. La tiranía, por su parte, podría 
representarse bajo la imagen de una pirámide cortada entre la base y la cúspide sin capas de por medio, 
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pues el tirano es aquel que tiene todo el poder y toda la autoridad, ejerciendo su dominio desde el aire a 
una masa de individuos carentes de poder y completamente aislados y desintegrados. Pero la imagen con 
la que se podría representar más apropiadamente el totalitarismo no es la pirámide (completa o recortada), 
sino la estructura en capas concéntricas o de cebolla, pues es desde dentro y no desde arriba o desde 
afuera que se ejerce la dominación total:  
 
Todas las muy diversas partes del movimiento -las organizaciones de primera línea, las distintas 
agrupaciones profesionales, los miembros y la burocracia de los partidos, las formaciones de élite y 
los grupos de policía- están relacionados de tal modo que cada uno forma la fachada en una dirección 
y el centro en otra, es decir, desempeña el papel del mundo exterior normal para una capa y el papel 
de extremismo radical para otra […] De este modo, los simpatizantes de las organizaciones de primera 
línea -cuyas convicciones difieren de las de los miembros del partido sólo por la intensidad- rodean 
todo el movimiento y forman una fachada engañosa de normalidad ante el mundo exterior por su 
carencia de fanatismo y extremismo, mientras que a la vez, representan el mundo normal del 
movimiento totalitario, cuyos miembros llegan a creer que sus convicciones difieren de las de los 
demás sólo por su grado, de modo que no necesitan tener conciencia del abismo que separa su propio 
mundo del mundo real que los rodea. La estructura de capas concéntricas hace que organizativamente 
el sistema esté a prueba de golpes ante la factualidad del mundo real. (Arendt, 1996, pp. 109-110) 
 
Del mismo modo que la estructura de autoridad de la tiranía puede ser confundida con la del totalitarismo, 
el terror podría concebirse como operando de la misma manera en las dos formas de dominación, pero, 
para Arendt, es necesario resaltar sus diferencias. El terror de la tiranía y el terror impuesto en una 
revolución tienen un final, ya sea al momento de haber paralizado y abolido toda vida pública o al hacer 
a los ciudadanos apáticos con respecto a los asuntos públicos (para el caso de la tiranía), o ya sea al 
momento en que la oposición ha sido aniquilada, físicamente o porque se consigue paralizarla (para el 
caso de la revolución). Pero el terror totalitario se caracteriza por ponerse en marcha justamente cuando 
ya no hay oposición frente al nuevo régimen (Arendt, 2005, pp. 360-361). A esta primera característica 
del terror totalitario le siguen otras más igual de desconcertantes: al no haber más enemigos del régimen, 
el terror solo puede estar dirigido a personas inocentes que son encarceladas, torturadas, enviadas a 
campos de concentración o asesinadas, y, por tanto, se sigue que el terror totalitario nunca tiene fin, no 
hay calma; por el contrario, siempre está en permanente movimiento. Esto indica, para Arendt, que el 
terror totalitario escapa al esquema de medios y fines, porque el terror, que en otros regímenes o formas 
de dominación es un medio para conservar el poder, atemorizar y condicionar a los individuos, aquí se 
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configura más como fin que como medio, y por eso el terror constituye entonces la esencia o la naturaleza 
del totalitarismo (Arendt, 2005, pp. 368 y 411). 
 
Pero, ¿en qué sentido el terror totalitario anula y destruye la política? Como lo plantea Abensour acerca 
del análisis de Arendt, el terror del totalitarismo implica no solo la ausencia de ley, sino 
fundamentalmente una alteración de la idea de ley (Abensour, 2007b, p. 228). Ya no se trata de concebir 
la ley como expresión del derecho positivo, sino de la ley de un proceso que remite a algo externo y cuya 
fuerza determinante o condicionante resulta aplastante, pues es la ley de un proceso de la Naturaleza o 
de la Historia que está en vías de realización y al que es necesario contribuir para impedir cualquier 
obstáculo para su desarrollo25. Pero el terror totalitario, como lo decía anteriormente, no es un medio para 
el despliegue de la ley del proceso, sino que, como lo afirma Abensour (2007b): “el terror, esencia, 
naturaleza del régimen totalitario, es pensado y descrito como un proceso” (p. 198).  
 
Así, según el filósofo francés, podemos encontrar en el análisis de Arendt que el doble movimiento que 
conlleva el terror totalitario como proceso (la ausencia de ley y la alteración de la ley), así como su doble 
carácter de estabilidad y de cambio (estabilidad, que paraliza a los hombres, y el cambio o la dinámica, 
que conlleva el movimiento de la Naturaleza o de la Historia), conduce a una serie de destrucciones: 
abolición del tiempo de la política, abolición de los límites entre los seres humanos que desencadena la 
abolición del espacio entre los hombres, junto con la abolición de los modos de comunicación y, en 
consecuencia, abolición de la condición de posibilidad de la política (Abensour, 2007b, p. 228).  
 
En la medida en que el proceso del terror totalitario debe desarrollarse sin obstáculos, impide todo acto 
imprevisto y espontáneo para afirmar su “temporalidad procesualmente anónima”, neutra y a espaldas 
de los seres humanos. Esto tiene como resultado la abolición de la capacidad de actuar, y por eso termina 
en la negación de la temporalidad de la acción y de la novedad como el tiempo de la política. En segundo 
lugar, si las leyes, tal como lo concibe Arendt en “De la naturaleza del totalitarismo”, tienen la función 
de delimitar el espacio diferenciado entre los seres humanos y de instituir modos de comunicación en ese 
                                                 
25 Para Arendt, aunque pudiera diferir el contenido de la ley del proceso en la concepción y experiencia del totalitarismo 
estalinista o en la concepción y experiencia del totalitarismo del nazismo, es decir, aunque en el primer caso la ley del proceso 
es concebida como el proceso de la Historia que está predeterminada por leyes eternas para la realización y culminación de 
una sociedad sin clases, y en el segundo caso el proceso es concebido como el proceso de la Naturaleza que en su libre 
realización afirma la superioridad de una raza y expurga a las razas inferiores y débiles, las consecuencias, sorprendentemente, 




espacio de acción de concierto, además de garantizar por medio de la estabilidad la pre-existencia de ese 
espacio común y las potencialidades de cada nuevo comienzo (de cada nuevo nacimiento), la ley del 
proceso en el totalitarismo tiende, por su propia naturaleza, a diluir esos límites y, por lo tanto, a destruir 
el espacio entre los seres humanos y los modos de comunicación (Arendt, 2005, p. 412). La imagen a la 
que recurre Arendt para describir cómo opera esta abolición de los limites es la del terror como anillo de 
hierro: el terror totalitario sustituye los límites de la ley por un anillo de hierro que “funde” a los 
individuos como si se tratara de un solo hombre, configurando y forzando la unidad que permite la libre 
realización del proceso. En efecto: 
La humanidad, al ser organizada de tal manera que marche con el movimiento de la Naturaleza o de 
la Historia, como si todos los hombres fuesen un solo hombre, acelera el movimiento automático de 
la Naturaleza o la Historia hasta una velocidad que nunca podría alcanzar por sí solo. En términos 
prácticos, esto significa que en todos los casos el terror ejecuta en el acto las sentencias a muerte que 
la Naturaleza ha pronunciado ya sobre razas o individuos no aptos, o que la Historia ha declarado ya 
para clases e instituciones moribundas sin tener que esperar a la eliminación más lenta y menos 
eficiente que de todos modos iba presumiblemente a producirse. (Arendt, 2005, p. 413)  
 
Por su parte, Abensour recurre a un concepto específico para poner de manifiesto la pretensión de unidad 
y de cohesión dentro del totalitarismo: la compacidad. Este concepto, extraído del análisis de Elias 
Canetti sobre la dinámica de las masas, apunta a resaltar, en oposición a la porosidad, la constitución de 
espacios compactos que eliminan los intervalos, las distancias y el espacio de intercalación (Abensour, 
2010a, p. 157). Esta densificación de los espacios, que Abensour analiza desde la arquitectura totalitaria, 
tiene como efecto la eliminación del espacio vital entre los individuos y la incapacidad de reconocer la 
distancia que separa a un individuo de otro. Debido a esta pretensión de cohesión, a esta cercanía extrema 
que produce la densificación del espacio, es inconcebible el vínculo político, porque todo vínculo supone 
una cierta distancia para la apertura hacia el otro, y esto es justamente lo que es abolido por la compacidad 
y la constitución de la masa. 
 
En ambos casos, con la imagen del anillo de hierro o con el concepto de compacidad, se pone de 
manifiesto que, mediante la afirmación de la unidad como requerimiento, pero incluso como inevitable 
dentro de la ley del proceso, y, por tanto, mediante la anulación del espacio entre los seres humanos, el 
terror totalitario no consiste únicamente en la eliminación física de los individuos o en la abolición de 
ciertas libertades, como la libertad de expresión, la libertad de movimiento, etc., (algo que podría 
compartir con la tiranía y otros regímenes despóticos), sino fundamentalmente lo que destruye es el 
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espacio que posibilita la manifestación de los seres humanos en su singularidad y la acción libre. Por eso 
constituye “la más radical negación de la libertad” (Arendt, 2005, pp. 395 y 412), y por eso mismo 
constituye la negación de la política.  
 
Como afirma Abensour: 
 
Para Hannah Arendt, el terror-anillo de hierro destruye, de manera incontestable, la política, negando, 
a un tiempo, lo que la hace posible y lo que ella, a su vez, hace posible. Destruye la ciudad, esa forma 
específica de vida en común, esa esfera público-política en la que los hombres actúan, deciden, de 
manera conjunta, poniendo en marcha y en escena la condición de pluralidad por medio de relaciones 
agonísticas. Destruye también los frutos de la acción política, la institución de un dominio de los 
asuntos humanos, la constitución de un mundo, la institución de un vínculo humano, visible e 
invisible, entre los hombres; que se mantiene más allá de la necesidad y de la utilidad y que se 
relaciona con ese extraño fenómeno denominado «felicidad pública». El terror alcanza o intenta 
alcanzar a la condición política de los hombres. (Abensour, 2007b, p. 229).  
 
Aquí ya se pueden encontrar los rasgos fundamentales que constituyen la especificidad de lo político. 
Parte de lo que destruye el terror totalitario con la afirmación de la unidad es la pluralidad, lo que, según 
Arendt y Abensour, hace posible la política misma. Por eso el filósofo francés la concibe como la 
“condición ontológica de la política” (Abensour, 2007b, p. 225). Pero el terror totalitario destruye así 
mismo lo que la política, es decir, la pluralidad, hace posible: el vínculo político a través de la acción de 
concierto, y la constitución de un espacio que trasciende la simple coexistencia y otorga especificidad a 
la política, el espacio de libertad. El totalitarismo se configura entonces como la negación de la política, 
no porque disuelva el Congreso y otras instituciones, o porque prohíba los partidos políticos y las 
elecciones, sino porque niega el ser político de los seres humanos. Así, los rasgos que constituyen el ser 
político de los seres humanos constituyen también el ser de la política. Antes de detenernos en lo que 
significa exactamente cada uno de estos rasgos y la manera en que están relacionados, es necesario seguir 
viendo cómo, para Arendt, el totalitarismo, en lugar de ser el exceso de la política, la destruye. 
 
En cuanto al principio de acción del totalitarismo, la ideología cumple este papel y es la que moviliza el 
“régimen”. Pero en realidad, la noción de principio de acción no es adecuada teniendo en cuenta que el 
terror totalitario inmoviliza a los individuos y destruye el espacio de manifestación de la acción de 
concierto. El totalitarismo hace superfluo todo principio de acción, pues de lo que se trata es de la 
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realización de un proceso que ya se encuentra en movimiento, o mejor, que ya es permanente 
movimiento. Por eso, como lo plantea Abensour (2007b), para Arendt la ideología no es tanto un 
principio de acción sino un principio de movimiento (p. 232). Es decir, dado que el terror es en sí mismo 
proceso, pues existe en la medida en que se encuentra en permanente movimiento como realización de 
la ley del proceso de la Naturaleza o de la Historia, no requiere ningún principio de acción que la 
dinamice. El terror es entonces esencia y principio de movimiento del totalitarismo, y la ideología resulta 
un elemento coadyuvante que refuerza la esencia y acelera el proceso. La ideología funciona como 
principio de movimiento en tanto que, como lógica de una idea aplicada a la Historia o a la Naturaleza 
que ofrece la ilusión de salvación y la explicación definitiva para todo, consigue movilizar, impulsar o 
poner en movimiento a las masas que son atraídas para ocupar el lugar o el papel que les corresponde 
como participes del proceso, ya sea como víctimas o como verdugos. De ahí que, como lo concibe 
Abensour (2010a), “es en la misma medida en que se da una desmovilización del pueblo en cuanto actor 
político, que se da una movilización de la masa en cuanto ‘sujeto’” (p. 156). Es decir, aunque se trata de 
una noción de “sujeto” en el sentido de sujeción y sumisión, y no en el sentido de hacerse sujeto, que 
podría aludir a la idea de autonomía y de acción, todavía es posible afirmar que “el sujeto político en 
cuestión es aquí la masa” (Abensour, 2010a, p. 152). Si la ideología, para Arendt, cumple una función 
esencial en la constitución de este “sujeto político” del totalitarismo, para Abensour la arquitectura 
también cumple ese papel al manifestarse como un dispositivo fundamental “en la organización de las 
masas a través de la instauración de un espacio sagrado, mágico, estructurado de un modo específico; la 
arquitectura aparece, por tanto, como pieza constitutiva de esta forma de régimen” (Abensour, 2010a, p. 
156). 
 
Pero esta función, tanto de la arquitectura como de la ideología, no puede confundirse con una 
politización excesiva. En efecto, es común pensar que en los regímenes totalitarios se impulsa la 
politización de todos los aspectos de la vida y la participación política de los individuos como garantes 
y participes en la maquinaria del Partido o del Estado (que en el totalitarismo vienen a ser lo mismo). Sin 
embargo, como lo plantea Abensour, el proceso totalitario de ideologización de la sociedad no es 
equivalente a “todo se relaciona con la política”, pues, de hecho, la ideología sustituye permanentemente 
la acción de concierto y su imprevisibilidad por la solución definitiva, previsible y predeterminada de la 
ley del proceso. Así pues, en lugar de ser un exceso de política, la ideología totalitaria es la “figura por 
excelencia” de su destrucción, pero incluso “hablar de destrucción de la política es decir demasiado poco. 
Se trata de negar, pura y simplemente, la condición política del hombre, alcanzando su cualidad de ser 
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para el comienzo, es decir, alcanzando su condición de natalidad” (Abensour, 2007b, p. 236). Si el terror 
totalitario alcanza la condición ontológica de la pluralidad, como rasgo del ser político del ser humano y 
del ser de la política, la ideología hace lo mismo con el rasgo ontológico que señala la capacidad de 
comenzar, con la natalidad. 
 
Por último, en cuanto a la experiencia fundamental, el terror y la ideología en la dominación totalitaria, 
al eliminar ese espacio entre los seres humanos que posibilita la manifestación de las singularidades y la 
acción de concierto, produce una situación de aislamiento que alimenta el atractivo que ejerce la ideología 
y que es experimentada como desolación. Tal como lo sugiere Abensour, siguiendo el análisis de 
Benjamin acerca del empobrecimiento de la experiencia de los soldados que regresaron de la primera 
guerra mundial y la manera como esta incapacidad de tener experiencias, de apropiárselas, de 
comunicarlas y compartirlas se constituye en rasgo característico del hombre moderno, Arendt 
identificaría esta pérdida de experiencia en la dominación totalitaria bajo la forma de la desolación, 
entendida como el sentimiento de no pertenecer al mundo (Abensour, 2007b, p. 205). La desolación 
afecta la condición humana misma y se configura como un nuevo modo de existir del ser humano a partir 
de la pérdida del yo, del otro y del mundo: el ser-abandonado, ser-superfluo. Este nuevo modo de ser 
afecta el conjunto de relaciones que constituyen la existencia humana, y aparece como la negación de la 
pluralidad, como la negación de la política. En otro sentido, aunque íntimamente relacionado, Abensour 
(2007b) afirma que la desolación: 
 
destruye toda posibilidad de poder –de poder con y de poder entre, esa realidad esencial de la esfera 
política. […] [obstaculiza] la constitución de todo vínculo político y la constitución de todo espacio 
entre los hombres en el que pueda manifestarse su cualidad de ser para la libertad y de ser para el 
comienzo. (p. 239). 
 
Ahora bien, hasta ahora se ha intentado mostrar que para Arendt y Abensour el totalitarismo tiene un 
carácter anti-político porque anula el espacio que hace posible la política, porque anula la pluralidad, la 
acción, la natalidad, y la libertad. Pero, ¿cómo entender estos conceptos y por qué constituyen la 





2.2 Pluralidad, natalidad y ser-para-la-libertad como rasgos ontológico-políticos 
 
En “¿Qué es la política?”, Arendt (1997) plantea lo siguiente: “La política se basa en el hecho de la 
pluralidad de los hombres […] la política trata del estar juntos y los unos con los otros de los diversos” 
(p. 45). Ya Aristóteles había intuido que la comunidad política consiste en una cierta pluralidad, y por 
eso afirmar la unidad, al punto de concebir esta forma de comunidad como una gran familia (tal como lo 
concibe Platón, según Aristóteles), constituiría el fin de la comunidad política misma, el fin de la polis 
(Pol. II.2, 1261a2). Sin embargo, como lo sugiere Abensour (2007b), la noción de pluralidad de Arendt 
no es exactamente la misma que la del estagirita, pues éste concibe esa “cierta pluralidad” como 
multiplicidad (p. 230). En efecto, para Aristóteles, lo que define a la comunidad política y lo que la 
diferencia de otras formas de comunidad es la autosuficiencia, no solo con respecto a las necesidades 
vitales sino sobre todo con respecto al vivir bien (Pol. I.2, 1252b8). Así, la comunidad política está 
constituida a partir de una multiplicidad de elementos (definidos a partir de la función que cumplen en 
la comunidad política) que permiten alcanzar ese nivel de autosuficiencia, y por eso no pueden tener todo 
en común, como lo pretende Platón, pues entre mayor unidad, menor autosuficiencia (Pol.  II.2, 1261a2-
1261b8).  
 
La pluralidad, como la concibe Arendt, no es tanto esta multiplicidad de elementos distintos, ni el 
pluralismo en su sentido liberal (pluralidad de opiniones o pluralismo de partidos), sino la condición 
mediante la cual nos diferenciamos entre iguales: “La pluralidad humana, básica condición tanto de la 
acción como del discurso, tiene el doble carácter de igualdad y de distinción” (Arendt, 2011, p. 205). La 
pluralidad señala el modo de ser del ser humano en tanto que es en un mundo compartido; es entonces 
una condición ontológica que tiene su concreción en el hecho de que no es el hombre el que habita el 
mundo, sino de que vivimos entre-los-hombres, y comprende tanto la igualdad, en el sentido de que si 
no fuéramos iguales no podríamos entendernos ni actuar juntos, como la distinción, en el sentido de que 
si no pudiéramos diferenciarnos no sería necesario ni el discurso ni la acción para entendernos. En otras 
palabras, el hecho de que estamos ya inmersos en un mundo constituido por un plexo de relaciones de 
sentido compartido manifiesta como condición la igualdad, de lo contrario no sería posible la 
comprensión del mundo, pero al mismo tiempo manifiesta como condición la distinción, porque ese 
horizonte de sentido no es estático ni cerrado, sino que está permanentemente reconfigurándose a partir 




Destrucción de la política significa también no tanto la destrucción de los hombres cuanto la 
destrucción del mundo, ese horizonte de sentido que los hombres edifican entre ellos, en la 
intersección de la obra y de la acción. El mundo, un espacio en el que se desarrollan y se ventilan los 
asuntos humanos, un espacio de la aparición en el que «aparezco ante los otros como los otros se me 
aparecen». Sólo el respeto de la condición de pluralidad asegura la posible existencia de un mundo y 
solo la existencia de este mundo es la condición de posibilidad de un espacio público-político como 
espacio de libertad. (Abensour, 2007b, p. 225) 
 
Si para Arendt la pluralidad es específicamente la condición de toda vida política (2011, p. 35), o como 
diría Abensour, la condición ontológica de la política, esto señalaría que la política es concebida ante 
todo como vínculo: “la política surge en el entre y se establece como relación” (Arendt, 1997, p. 47). 
Que la política sea concebida, no como dominación, sino como relación, es un rasgo que Abensour rastrea 
no solo en Arendt, sino también en Leroux y en La Boétie. De Leroux destaca, no solo que distingue 
explotación y dominación, sino que concibe la emancipación como la destrucción de toda forma de 
dominación sin identificarla al mismo tiempo con el fin de la política, pues Leroux reafirma la necesidad 
de la política como relación y concibe el vínculo político como dimensión constitutiva del vivir-juntos 
(Abensour, 2007b, pp. 20-21). Mientras que de La Boétie resalta la coincidencia con Arendt con respecto 
a la condición de la pluralidad, pues ambos conciben una forma de relación paradójica que, a través de 
las singularidades y no contra ellas, revela el vínculo y las diferencias de la comunidad humana; algo que 
La Boétie va a denominar, en una “rareza o invención ortográfica”, el todos unos (Abensour, 2007b. p. 
195).  
 
La política como relación, la política como posible gracias a la pluralidad, también se manifiesta en la 
concepción de poder que hay detrás, aunque probablemente también sea su consecuencia inmediata. Para 
Arendt, el poder no es algo que se tenga, que se posea, que se reserve y que pueda ser mensurable o 
intercambiable, como la fuerza, sino que es siempre un poder potencial. El poder solo existe en su 
realidad, y sólo es realidad mediante la acción y el discurso, es decir, solo surge en el espacio del vivir-
juntos, en el espacio configurado por el todos unos:  
 
El poder sólo es realidad donde palabra y acto no se han separado, donde las palabras no están vacías 
y los hechos no son brutales, donde las palabras no se emplean para velar intenciones sino para 
descubrir realidades, y los actos no se usan para violar y destruir sino para establecer relaciones y 




Como lo señala Abensour, si el poder, siguiendo a Arendt, no es equivalente a la fuerza, a la violencia o 
a la coerción, al concebir la relación entre poder, como potencia para actuar de concierto, y el hecho de 
estar-juntos, se concibe el poder necesariamente en el entre-los-hombres como poder con y no poder 
sobre. Por tanto, “el poder es la manifestación misma de la pluralidad humana” (Abensour, 2007b, p. 
230), y como manifestación del vínculo que constituye el todos unos, el poder a su vez asegura y mantiene 
la existencia de la esfera pública-política como potencial espacio de aparición (Arendt, 2011, p. 226). 
Ahora, para Arendt, la pluralidad es la condición de la acción humana, actividad que es necesario 
distinguir de la labor y el trabajo, porque es a partir de esta que nos diferenciamos y nos reconocemos, 
que aparecemos como singularidad y como seres humanos en ese espacio de aparición del vivir-juntos. 
Debido a que el poder es concebido como potencia para actuar con otros, es decir, como la posibilidad 
de poder insertarnos en el mundo humano, la acción es concebida entonces como la actividad política 
por excelencia. Se puede llevar una vida humana sin laborar y sin trabajar, afirma Arendt; se puede 
obligar a alguien a que labore y trabaje por otros, a que produzca los bienes de consumo necesarios para 
la reproducción de la vida o los objetos de uso que le dan permanencia al mundo, pero una vida sin acción 
ni discurso “está literalmente muerta para el mundo; ha dejado de ser una vida humana porque ya no la 
viven los hombres” (Arendt, 2011, p. 206). Así pues, actuar no es simplemente hacer algo, es 
fundamentalmente aparecer en el espacio compartido del vivir-juntos, y por eso no podemos ni imaginar 
la acción al margen de la presencia de otros, es decir, por eso toda acción es acción de concierto, y la 
pluralidad es su condición de posibilidad. Pero en otro sentido, actuar es también, para Arendt, comenzar 
algo nuevo, y por eso la acción tiene una estrecha relación con la condición de natalidad.  
 
Como señala Abensour, la natalidad es un rasgo ontológico, un “modo de ser originario” del ser humano 
(tal como los existenciarios heideggerianos) que indica la capacidad humana para comenzar algo nuevo 
(Abensour, 2014, p. 207). El hecho del nacimiento, más allá de su sentido biológico, ontológicamente 
señala que somos seres-para-el-comienzo, porque el nacimiento es en sí mismo un comienzo. El hecho 
de nacer es también ya una experiencia de la condición de la pluralidad porque “nacemos entre otros 
hombres. Nuestro nacimiento nos inscribe en una familia, en un pueblo, en una comunidad política” 
(Abensour, 2007b, p. 111), pero además es experiencia de principio: “aparecemos ante los demás 
hombres como recién llegados, capaces de crear algo, de introducir novedades. El nacimiento, él mismo 




De este modo, a partir de la acción y el discurso, pareja indisociable para Arendt26, se revela el “quién” 
en el espacio de los asuntos humanos, y esta revelación e inserción se manifiesta como un “segundo 
nacimiento” que, a su vez, comienza espontáneamente algo completamente nuevo, inesperado e 
impredecible, y que constituye el tejido o la trama de las relaciones humanas. La acción no es, pues, una 
actividad de un sujeto previo o una forma de realización determinada por la voluntad o la intencionalidad, 
ni la aparición de un “quién” ya dado, sino que es en la acción misma que el agente se constituye y se 
revela, y es por esta característica que podemos diferenciarla de otras actividades (Arendt, 2011, p. 209). 
En palabras de Arendt, la acción y el discurso, y sus resultados inesperados, revelan un agente, pero este 
no debe comprenderse como productor o dueño de la acción o de lo que “produce”: “alguien la comenzó 
y es su protagonista en el doble sentido de la palabra, o sea, su actor y paciente, pero nadie es su autor” 
(Arendt, 2011, p. 213). Debido a la contingencia del “acontecimiento-milagro”27 que es la acción, es 
decir, debido a que la acción es una interrupción de “procesos automáticos” que no está predeterminada 
y conlleva consecuencias inesperadas, sus resultados escapan a todo control y por eso el agente, 
protagonista en tanto iniciador de ese nuevo comienzo, es también paciente en tanto que “sufre” esas 
consecuencias inesperadas.  
 
En otro sentido, que el agente no sea autor se pone de manifiesto en el hecho de que toda acción es acción 
de concierto. Si bien la acción escapa al esquema de medios y fines, y escapa al modelo teleológico o 
causal, es decir, no está determinada por causas o motivaciones previas, esto no significa que surge de la 
nada28. Como lo decía anteriormente, la acción es posible gracias a la pluralidad, en otras palabras, la 
acción tiene lugar en el entramado de relaciones que constituye el vivir-juntos, aunque no está 
determinada por este entramado, y por eso toda acción es acción-con y nadie en particular puede reclamar 
                                                 
26 Para Arendt, por medio de la acción y el discurso los seres humanos se diferencian ante otros. Debido a que el discurso, 
que no es concebido simplemente como un medio de comunicación o de persuasión, tiene una relación más estrecha con la 
revelación y la distinción, y la acción tiene una relación más estrecha con el comienzo (Arendt, 2011, pp. 207-208), la acción 
sin discurso perdería su carácter revelador, se volvería una actividad más entre otras, un medio para un fin; pero, por otro 
lado, el discurso sin acción perdería la capacidad de iniciar un nuevo comienzo, se volvería una “mera charla”. Por eso Arendt 
concibe la acción y el discurso como estrechamente relacionadas en tanto modos de presentación y aparición de los seres 
humanos. 
27 La alusión de Arendt a la noción de “milagro”, para referirse a la acción como acontecimiento, no debe comprenderse en 
sentido religioso ni en el sentido de una rareza. Para la pensadora alemana, los milagros, en tanto eventos que no se podían 
esperar, son muy frecuentes en el campo de los asuntos humanos a pesar de su “improbabilidad infinita”. La razón es que, por 
la iniciativa humana, por el ser humano como ser actuante, los procesos históricos son creados e interrumpidos 
permanentemente de manera imprevista. 
28 Para Arendt, la acción política tiene cuatro elementos constitutivos que no surgen de la voluntad o del intelecto: el sentido, 
que se mantiene y se manifiesta durante la acción; la meta, que son líneas de dirección y orientación que se configuran con 
las de otros; el fin, que se manifiesta solamente cuando la acción ha culminado; y el principio de acción, que no opera dentro 
de un yo ni indica metas particulares, sino que se inspira desde fuera y refleja cierta generalidad o universalidad inagotable 
que se manifiesta exclusivamente en la acción misma (Arendt, 1997, pp. 133-134; 1996, p. 164).  
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ser el productor o el autor de una acción específica o sus consecuencias. De hecho, “la acción solo se 
revela plenamente al narrador, es decir, a la mirada del historiador, que siempre conoce mejor de lo que 
se trataba que los propios participantes” (Arendt, 2011, p. 219). En efecto, debido a que los agentes están 
“atrapados” en las consecuencias de la acción, del nuevo comienzo que han inaugurado, la significación 
que tiene como acontecimiento se les escapa, y solo es iluminada retrospectivamente. Por eso afirma 
Arendt (2011) que “aunque la historia son los resultados inevitables de la acción, no es el actor, sino el 
narrador, quien capta y «hace» la historia” (p. 219). Y es que los “productos” de la acción y el discurso 
carecen de inteligibilidad y durabilidad por sí mismos, pues su realidad depende necesariamente de la 
presencia de otros, no solo por su lugar de manifestación sino para su permanencia mediante el recuerdo 
y posteriormente mediante la trasformación en cosas tangibles que el narrador utiliza como material para 
“hacer” la historia (textos, representación gráfica, arte, monumentos, etc.). Estos “productos” no son más 
que la trama de relaciones humanas que se constituye mediante el discurso y la acción, es decir, a partir 
de la revelación de una singularidad en el espacio del vivir-juntos, a partir de la vinculación que se 
configura con dicho espacio, y a partir de la institución como espacio de aparición que hace posible el 
poder-con29. En palabras de Arendt (2011):  
 
Sin la acción para hacer entrar en el juego del mundo el nuevo comienzo de que es capaz todo hombre 
por el hecho de nacer, «no hay nada nuevo bajo el sol»; sin el discurso para materializar y conmemorar, 
aunque sea de manera tentativa, lo «nuevo» que aparece y resplandece, «no hay memoria»; sin la 
permanencia del artificio humano, no puede haber «memoria de lo que sucederá en los que serán 
después». Y sin poder, el espacio de aparición que se crea mediante la acción y el discurso en público 
se desvanece tan rápidamente como los actos y palabras vivas. (p. 230) 
 
Para ilustrar la concepción de Arendt de la acción, Abensour utiliza como ejemplo el caso de Rosa Parks, 
una mujer afro-americana que, en el contexto de la segregación racial de los años 50’s en Estados Unidos, 
rechaza estas leyes de segregación al rehusarse a ceder el asiento del autobús donde estaba a un hombre 
blanco. El conductor, apelando a la ley, le exige a esta mujer que se dirija al lugar y los asientos asignados 
para gente de color en la parte de atrás, pero ella hace caso omiso y termina arrestada y encarcelada. Para 
Abensour, Rosa Parks constituye la “heroína típicamente arendtiana”, pues en su acción interrumpe el 
curso de la repetición y de la aceptación. Se trata de una toma de iniciativa, de la inauguración de un 
nuevo comienzo que irrumpe en un espacio con una distribución dada, y que posteriormente, a partir de 
                                                 
29 Tal como lo señala Abensour, estas tres dimensiones de la fenomenología de la acción de Arendt, en tanto reveladora, 
vinculante e instituyente, son presentadas como tales por Étienne Tassin (Abensour, 1998, p. 122). 
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una serie de eventos imprevistos desencadenados con ese simple gesto de desobediencia, este mismo 
espacio de distribución va a terminar cuestionado y abolido. Con ese gesto, afirma Abensour (2014), ella 
manifiesta que un nuevo comienzo es posible, que, lejos de la servidumbre y la resignación, un mundo 
nuevo y distinto es concebible (p. 207).  
 
El ejemplo ilustra muy bien lo que significa la acción para Arendt y Abensour, y se pueden rastrear sus 
elementos constitutivos en él: la acción que realizó Rosa Parks no hubiera tenido lugar, o mejor, no 
hubiera sido acción, si no es en un espacio común de relaciones de sentido, un espacio del vivir-juntos 
que condiciona funciones, comportamientos y posiciones. En aislamiento, o en su imaginación, la acción 
de esta mujer no hubiera tenido lugar, no hubiera tenido ningún sentido político. Sólo en presencia de 
otros, sólo en el espacio compartido de aparición, puede revelarse la singularidad de esta mujer y 
diferenciarse (por ejemplo, respecto al conductor que se mantiene en la aceptación de la ley o a los otros 
pasajeros que sí cedieron su asiento). La revelación a partir de la acción pone de manifiesto que se trata, 
a su vez, de un proceso de subjetivación política30, de un proceso de des-identificación con respecto a las 
funciones, comportamientos o posiciones de sujeto que se esperan o demandan en ese espacio de 
distribución (Rosa Parks se des-identifica con el lugar que le corresponde en el autobús, es decir, se des-
identifica con un deber-ser determinado por su condición de género, raza y clase). La inserción en ese 
espacio común abre al mismo tiempo un espacio de aparición que manifiesta la vinculación con una 
comunidad de agentes que instituyen el espacio público-político para el despliegue de otras acciones y 
nuevos comienzos. En este caso concreto, Rosa Parks inaugura un nuevo comienzo (el acontecimiento 
en el autobús), pero otros agentes completan lo que se ha comenzado y a su vez son iniciadores de nuevos 
comienzos (acontecimientos que dan pie al surgimiento del movimiento por los derechos civiles). Por 
eso toda acción es acción de concierto (de ahí la condición de pluralidad), y a su vez, toda acción expresa 
la capacidad de comenzar algo completamente nuevo, de irrumpir el orden de las cosas (de ahí la 
condición de natalidad).  
 
No es de extrañar entonces que la centralidad en el carácter irruptivo, espontáneo, inédito e impredecible 
de la acción, que manifiesta, en tanto acontecimiento mismo, la capacidad humana de comenzar una 
nueva cadena de acontecimientos, ponga en evidencia, para Arendt, la estrecha relación (incluso 
identidad) de la acción con la libertad. En efecto, en el contexto del debate entre determinismo y libertad, 
                                                 
30 Nuevamente, esta idea de la revelación arendtiana como un proceso de subjetivación es presentada por Tassin (Véase 
Paredes, 2017, p. 33) 
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¿no es acaso, como nos lo recuerda Arendt, la libertad concebida kantianamente como el milagro que 
escapa a la cadena de determinaciones, el milagro de poder-comenzar una nueva cadena? Teniendo en 
cuenta que este rasgo de poder-comenzar de la acción y de la libertad viene dado por la condición de 
natalidad, podemos entender por qué afirma Arendt que “ya que la acción es la actividad política por 
excelencia, la natalidad, y no la mortalidad, puede ser la categoría central del pensamiento político, 
diferenciado del metafísico” (Arendt, 2011, p. 36). Así pues, si la capacidad de acción de concierto 
constituye la especificidad de la actividad política, y ésta, en tanto capacidad para comenzar, significa la 
apertura de la experiencia de libertad, el ser de la política o el ser humano como ser político no puede 
concebirse sino como ser-para-el-comienzo y como ser-para-la-libertad. Como lo señala Abensour 
(2014): 
Et c’est parce qu’il est un commenceur qui’l peut se manifester en tant qu’ être politique, au sens où 
il est doté de la faculté d’intervention, d’irruption et d’interruption. Être politique en tant que 
commenceur, il lui est donné d’interrompre un processus ou un état de non-liberté, il lui est donné 
d’ouvrir à et de s’ouvrir à une experience de la liberté. Né pour commencer, il est né pour agir et 
donc pour être libre. (p. 207)   
 
En “¿Qué es la política?” y “¿Qué es la libertad?” Arendt afirma que la libertad, tal como se presenta en 
la experiencia humana, no se puede confundir con libre albedrio, con la capacidad de elegir entre dos 
alternativas dadas. Esta confusión, según la pensadora alemana, ha sido reforzada e instalada por la 
tradición filosófica al concebir el espacio de la libertad como el espacio interior de la voluntad, lo cual 
ha tenido consecuencias nefastas, pues la libertad termina disociándose de la acción y de la política, su 
espacio originario, y termina identificándose con la soberanía, lo que resulta en la identificación de poder 
con opresión o con el dominio sobre los demás. No es en el espacio interior o de la introspección que se 
es libre, sino en el espacio entre del vivir-juntos: “nos hacemos conscientes de la libertad o de su opuesto 
en nuestra relación con los otros, no en relación con nosotros mismos” (Arendt, 1996, p. 160).  
 
Por tanto, como lo sugiere Abensour (2007b), tanto para La Boétie como para Arendt, la condición de 
posibilidad de la libertad es la pluralidad, la comunidad de todos unos (pp. 194-195). Visto desde otro 
ángulo se puede constatar que la pluralidad y la libertad son indisociables, en tanto que, para Arendt, la 
libertad no es simplemente libertad de elección sino ante todo “dar existencia a algo que no existía antes, 
algo que no estaba dado” (Arendt, 1996, p. 163), es decir, la libertad se experimenta en la espontaneidad, 
en la capacidad de empezar algo, y esto, como se exponía líneas atrás, constituye la acción de concierto, 
que, aunque pueda emanar de los individuos, solo puede darse en un mundo, en un espacio compartido. 
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De este modo, “los hombres son libres -es decir, algo más que meros poseedores del don de la libertad- 
mientras actúan, ni antes ni después, porque ser libre y actuar es la misma cosa” (Arendt, 1996, p. 165). 
Y como afirma Abensour (2007b): “Somos seres para-la-libertad, podemos tener una experiencia de la 
libertad, porque somos seres de principio, seres para-el-nacimiento” (p. 111). Por eso, porque los seres 
humanos tenemos la capacidad de empezar algo debido a que somos ya un comienzo, para Arendt, el ser 
humano es en la medida en que es un ser actuante, en la medida en que es libre (Arendt, 1996, pp. 180 y 
183). 
 
Ahora, contrario al liberalismo político, que sostiene que entre menos política, mayor libertad, o entre 
mayor sea el espacio ocupado por los asuntos políticos, menor libertad, para Arendt, hay una coincidencia 
y una relación tan estrecha entre la política y la libertad, que se permite afirmar que se trata de “dos caras 
de la misma moneda” (Arendt, 1996, p. 158). La política sin libertad no sería política, sería pura gestión 
o puro ejercicio del poder entendido como dominación sobre otros, es decir, perdería su carácter 
vinculante y de irrupción. Y la libertad sin política no tendría un espacio de aparición, quedaría relegada 
al ámbito privado e interior de la voluntad y perdería, de igual modo, no solo su carácter vinculante, sino 
también de acontecimiento (de poder-comenzar) al despojarle su modo de manifestación, la acción. Sin 
la libertad, afirma Arendt (1996), la política no tendría sentido: “La raison d'être de la política es la 
libertad, y el campo en el que se aplica es la acción” (p. 158). Por eso tampoco es conveniente afirmar 
que la política es un medio para la libertad, como lo concibe la tradición liberal; la libertad no es el fin 
de la política, es su sentido. Mantenerse en el esquema de medios y fines, que concibe la política según 
un fin último extrínseco a la política misma, es, como se exponía en el primer capítulo, propio del 
proyecto fundacionalista, pero más que eso, constituye uno de los prejuicios más asentados de la tradición 
del pensamiento político, junto con la idea de que el contenido de la política es la violencia o la coerción 
y de que, por tanto, el concepto central de la teoría política es la dominación; prejuicios que se originan, 
según Arendt, en una desconfianza hacia la política. Así pues, la libertad no es el fin de la política, “es 
más bien el contenido auténtico y el sentido de lo político mismo. En este sentido política y libertad son 
idénticas y donde no hay esta última tampoco hay espacio propiamente político” (Arendt, 1997, p. 79). 
La razón de ser de la política consiste entonces en instituir y asegurar un espacio de aparición donde la 
libertad se manifiesta, donde se vuelve una “realidad mundana”, es decir, no donde se hace “realidad” en 
el interior de una persona, sino que es expresable por medio del discurso que otros pueden comprender, 
de hechos que otros pueden presenciar, y de acontecimientos que otros pueden hablar y recordar (Arendt, 




Pero esto significa, a su vez, que, para Arendt, no toda forma de comunidad es política, ni todo espacio 
del vivir-juntos es político, porque sólo es político el espacio donde la libertad se manifiesta. De hecho, 
la historia humana ha mostrado que la institución de este espacio de aparición no siempre ha sido posible, 
que no es la libertad la que se manifiesta sino su contrario, o que incluso, no es que no pueda ser posible, 
sino que no es lo que caracteriza determinados espacios. Como afirma Arendt (1996): 
 
Es obvio que la libertad no caracteriza a toda forma de relación humana ni a todo tipo de comunidad. 
Donde los hombres viven juntos pero sin formar una entidad política –por ejemplo, en las sociedades 
tribales o dentro de su propio hogar-, los factores que rigen sus acciones y su conducta son las 
necesidades vitales y la preservación de la vida, y no la libertad. (p. 160)  
 
Y es que, según la pensadora alemana, retomar de los antiguos griegos la coincidencia entre política y 
libertad nos debe evitar caer en el prejuicio moderno de afirmar que la política es una necesidad ineludible 
y de que siempre hay y ha habido política donde hay una convivencia humana31, pues la política no es 
una exigencia de la naturaleza humana, tal como se podría concebir apelando a la definición aristotélica 
del ser humano como animal político por naturaleza, y sólo tiene lugar donde acaba el reino de las 
necesidades y de la violencia (Arendt, 1997, pp. 68 y 71).  
 
Nos encontramos aquí con una distinción conceptual muy importante para Arendt: la distinción entre lo 
social y lo político. Siguiendo a los antiguos griegos, para Arendt, es necesario distinguir el vínculo 
propiamente político que surge en el espacio común de la polis, del vínculo social de la oikia, la esfera 
de la vida doméstica, de gestión de la necesidad. Mientras que el vínculo político remite al actuar juntos 
entre iguales y a la libertad, el vínculo social remite al mero vivir juntos, a una asociación natural ligada, 
no a la libertad, sino a las necesidades vitales, a la desigualdad y a la violencia. Según Arendt, esta 
distinción ha sido difuminada desde los romanos, que introdujeron la noción misma de lo “social” 
(término desconocido para los griegos), pero no es sino hasta la modernidad que llega a su culminación 
                                                 
31 Sin embargo, aunque Arendt no lo menciona, también es un prejuicio típicamente moderno identificar política con Estado, 
y, por tanto, también lo es negar como política toda forma de comunidad no-estatal, o mejor, anti-estatal. Sobre esta idea, 
anclada a la noción de progreso, también típicamente moderna, es que se legitima en parte la campaña “civilizatoria” sobre 
pueblos indígenas en la conquista de América concebidos como bárbaros, incivilizados o no-políticos. Véase, Aníbal Quijano, 
Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina. Buenos Aires: CLACSO, 2000. 
Como se va a mostrar más adelante en este capítulo, Abensour va a insistir en el rechazo a esa identificación entre política y 
Estado, y por el contrario va a afirmar que la política tiene un rasgo específicamente anti-estatal, que las formas de comunidad 
contra el Estado (entendido en un sentido muy específico) son formas de comunidad política. 
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con la sustitución de la política por lo social, o como Arendt lo llama, el “auge de lo social”. Con esta 
sustitución la política pierde su especificidad y pasa a ser concebida como una mera función de la 
sociedad:  
Esta funcionalización hace imposible captar cualquier seria diferencia entre las dos esferas; no se trata 
de una teoría o ideología, puesto que con el ascenso de la sociedad, esto es, del «conjunto doméstico» 
(oikia), o de las actividades económicas a la esfera pública, la administración de la casa y todas las 
materias que anteriormente pertenecían a la esfera privada familiar se han convertido en interés 
«colectivo». (Arendt, 2011, p. 58)  
 
Debido a que, desde la modernidad, los intereses privados por la propiedad privada pasan a ser interés 
público, y que la sociedad, al llegar a la esfera pública se enmascara como una “organización de 
propietarios”, no es de extrañar que el auge de lo social implique también que la libertad se traslade de 
su esfera originaria a la esfera de lo social, que ser propietario signifique entonces ser potencialmente 
libre y que la fuerza o la violencia pase a ser monopolio de la esfera política, lo cual explicaría la 
concepción liberal según la cual libertad y política son opuestas.  
 
Sin embargo, es necesario resaltar, como lo sugiere Paredes, que con la distinción entre lo social y lo 
político que Arendt pretende recuperar frente a la disolución efectuada por la tradición, no se afirma la 
“pureza” absoluta de la política (Paredes, 2017, p. 132). Arendt no pretende con ello concebir la política 
en su autonomía o especificidad sin relación alguna con lo social. De hecho, como se mostraba 
anteriormente, la política tiene como condición de posibilidad el vivir-juntos, el espacio que se da en la 
vida en comunidad. Por eso, lo que le interesa mostrar a Arendt con la distinción es la diferencia 
específica del vínculo político que, si bien surge del vínculo social que constituye el hecho de la 
pluralidad, lo reconfigura como acción de concierto, como apertura de un espacio de aparición, de 
manifestación de la libertad o de un nuevo comienzo, y, por tanto, no se puede confundir con una simple 
gestión de lo económico o con la gestión de lo social.  
 
No obstante, y a pesar de que la distinción no pretende negar la relación entre lo social y lo político, no 
deja de ser problemática. Como se indicaba anteriormente, Rancière le critica a Arendt mantenerse 
anclada en la lógica policial al diferenciar tan tajantemente una esfera política de una esfera no-política. 
Así mismo, Butler considera muy problemática esta distinción entre lo social y lo político de Arendt 
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porque se constituye como una lógica excluyente que deja fuera del campo de la política, en un ejercicio 
de despolitización, la vida, la cuestión del género y la economía32 (Butler, 2009, pp. 61-62 y 70).  
Por su parte, Abensour también se distancia de Arendt sobre este asunto. Ya se mencionaba en el primer 
capítulo, para Abensour lo social y lo político no son dos esferas separadas, sino que son una “pareja 
indisoluble”. En una entrevista para el periódico argentino Página 12, al preguntarle sobre cómo piensa 
la relación entre lo social y lo político, Abensour es más explícito en su rechazo a esa distinción y en su 
distancia con Arendt:  
 
Yo uso la expresión institución política de lo social, que proviene de Claude Lefort, y creo que uno 
de los puntos esenciales de su pensamiento es que nunca disocia lo político de lo social en la medida 
en que para él lo político es la posición que toma tal o cual sociedad frente a lo que él llama “la 
división originaria de lo social”. […] Lo que me parece importante en este punto de vista es que hay 
una articulación permanente entre lo político y lo social. Por ejemplo, hay algo importante respecto 
de pensadores como Hannah Arendt, que tienen tendencia a separar completamente lo político de lo 
social. Pero esta articulación también es importante a nivel práctico porque justamente me parece 
capaz de disipar las ilusiones que piensan poder reconstruir lo social, dar nacimiento a una nueva 
socialización, haciendo desaparecer la política. (Abensour, 2004).  
 
De ahí que, como lo señalan Martin Breaugh (2004) y Jordi Riba (2014), en la obra de Abensour se use 
indiferenciadamente los términos “vínculo social”, “vínculo político” o “vínculo humano”. Esto no 
significa que Abensour caiga en el error que denuncia Arendt de concebir la política como una necesidad 
ineludible porque se da a partir del mero vivir-juntos o porque se conciba como una dimensión 
constitutiva del ser humano. Desde la lectura que se sugiere aquí, una aproximación ontológica a la 
política no implica afirmar que la política ha existido y va a existir siempre donde haya seres humanos o 
una comunidad humana. En otras palabras, asumir que el ser de la política no puede pensarse sino a partir 
de los rasgos ontológicos que constituyen el modo de ser-con de los seres humanos como ser político (la 
pluralidad, el ser para-el-comienzo y el ser para-la-libertad), no significa afirmar la necesidad ineludible 
de su manifestación, sino su posibilidad de irrupción. El hecho de la dominación, y aún más, el hecho de 
la dominación totalitaria, pone en evidencia justamente que la política, tal como la concibe Abensour, no 
                                                 
32 En esta misma línea de argumentación, Paredes (2017) sostiene que, aunque la división que establece Arendt delimita con 
claridad el “entorno de sentido de la acción política”, en tanto vínculo y nuevo comienzo que tiene lugar entre agentes, la 
estrecha concepción de lo social que tiene Arendt, reduciendo lo social exclusivamente a una dimensión vital de necesidades 
en su sentido biológico, oscurece también la posible dimensión política de las demandas sociales relacionadas, por ejemplo, 
con la pobreza o la explotación económica (p.133).  
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se manifiesta en cualquier forma de asociación humana porque, paradójicamente, lo que niega es el 
vínculo humano, el vínculo social como vínculo político, pues configura el vínculo social a partir de la 
unidad. Para el filósofo francés, el vínculo político-social no está dado, no está inscrito en la Naturaleza 
Humana, sino que se despliega en la acción de concierto, y por eso es un vínculo concebido desde la 
división y el conflicto, y no desde la unidad o la armonía.  
 
De ahí que Abensour destaque la riqueza de la hipótesis de la servidumbre voluntaria de La Boétie, pues 
pone de manifiesto el enigma de ese “extraño parentesco” entre el deseo de libertad y el deseo de 
servidumbre. Lo que muestra La Boétie es que la dominación y el sometimiento no es un hecho por 
naturaleza, pero del mismo modo mostraría que la política y la libertad no siempre se manifiestan debido 
su fragilidad inherente; fragilidad que viene dada por la condición de pluralidad:  
 
La pluralidad humana se revela irremediablemente frágil; pues se trata de la libertad. La libertad 
humana encuentra su origen en la pluralidad, en ese todos unos, origen que explica su exposición a 
convertirse en su contrario, de la misma manera que este todos unos está expuesto a metamorfosearse 
en otra configuración: el todos Uno. (Abensour, 2007b, p. 195) 
 
Así pues, es por la misma condición que hace posible la política, la pluralidad, que el vínculo político 
como experiencia de libertad y entendido desde la división y el conflicto, puede volverse en su contrario, 
en dominación. Pero así mismo se pone de manifiesto que la política, en lugar de identificarse con la 
dominación, se constituye como una lucha permanente contra ésta. Así lo describe el propio Abensour 
(2012a):  
Soyons clairs: je n’accepte pas ce faisant la perspective d’une science empirico-analytique de la 
politique, ni je ne définis la politique comme la pratique du pouvoir, ni comme un ensemble de 
rapports de forces. Non, je reviens à Hannah Arendt, je pense la politique comme une expérience de 
liberté, née d’une action de concert où se manifeste la condition ontologique de la pluralité. La 
politique ainsi entendu au féminin à partir de l’action s’enrichit de tous les caractères que révèle une 
phénoménologie de l’action. Loin de tirer ce qu’on nomme politique vers la traduction moderne de 
ce que les Anciens appelaient un régime, voire un ordre en tant que schéma directeur, la nomination 
de la politique au féminin l’incline vers la prise en compte d’un rapport, d’un lien politique, d’autant 
plus sous la signe de la liberté que la politique ainsi pensée se conçoit comme le contraire de la 




Sin embargo, ¿Por qué la división o el conflicto son constitutivos del vínculo social-político? ¿Cómo 
entender acá la noción de conflicto? ¿Pensar la división social o el conflicto como rasgos ontológicos de 




2.3 La división originaria de lo social: el conflicto como rasgo ontológico-político 
 
La hipótesis de Abensour de concebir el vínculo social y político a partir de la división y el conflicto, 
retoma en gran medida la noción de “división originaria de lo social” de Lefort. Al igual que Arendt, la 
concepción política de Lefort está atravesada por un análisis filosófico del totalitarismo, o mejor, por un 
análisis doble de la experiencia totalitaria. En “Reflexiones sobre las dos interpretaciones del 
totalitarismo de Claude Lefort”, Abensour pretende mostrar que hay un giro en la comprensión del 
fenómeno del totalitarismo por parte de Lefort, y que este giro está determinado fundamentalmente por 
un redescubrimiento del pensamiento de Maquiavelo, particularmente por su lectura de la noción de la 
división originaria de lo social. Este redescubrimiento va a conducir a Lefort a afirmar, coincidiendo 
nuevamente con Arendt, que el totalitarismo es una forma de dominación inédita que tiene como 
propósito la destrucción de la política a partir de la destrucción del vínculo humano. Si bien esta idea de 
la destrucción de la política ya está presente en los primeros análisis del totalitarismo de Lefort, el sentido 
y el enfoque son distintos a su análisis posterior. 
 
Como lo plantea Abensour, los primeros análisis, que se desarrollan desde 1947 hasta 1958, se enmarcan 
en la tradición del marxismo; pero de un marxismo anti-burocrático que concibe el totalitarismo en la 
Unión Soviética como resultado de una revolución cooptada y un Estado “degenerado”, de una 
revolución que configuró una nueva formación social como capitalismo burocrático, y un Estado que 
afirma una nueva clase dominante y una nueva división social entre dirigentes y ejecutores. Lo que 
muestran estos análisis es que los rasgos  fundamentales del totalitarismo (la concentración de todas las 
funciones políticas, económicas, sociales, jurídicas o culturales, en una sola autoridad, la imposición de 
un modelo de dominación, y el control de los individuos y los grupos mediante la eliminación física de 
la oposición), no pueden comprenderse en su complejidad sin considerar la función que ejerce el Partido 
y su constitución como realidad social (identificación del Partido con el Estado). Así, lo que muestran 
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estos primeros análisis es que el totalitarismo es una forma de sociedad33 que configura una nueva 
división social apelando a una aparente negación de esa división; es un modo de socialización inédito 
que tiende hacia la integración social absoluta, que impone un sistema normativo hegemónico, y que 
constituye una sociedad de control total. Por eso, en la “politización” de todos los ámbitos de la vida 
social, el totalitarismo constituye la destrucción de la política misma como esfera separada, porque no 
hay nada fuera de la totalidad homogénea que es el Partido-Estado.  
 
El giro en el análisis de Lefort, a partir de los años 60’s, va a estar determinado por una ruptura con cierto 
marxismo que concibe al proletariado como el sujeto de la historia, que concibe la política como derivada 
de lo social, y que, consecuentemente, concibe la revolución social como la desaparición de la política, 
como la realización de lo social a partir de la abolición del conflicto entendido como lucha de clases. En 
los primeros análisis el totalitarismo es pensado, en comparación con el comunismo, como una parodia, 
como una degeneración de una verdadera socialización. Pero en análisis posteriores no se trata de 
distinguir entre una socialización autentica y un simulacro de socialización, sino “de mantener la 
distancia respecto a cualquier intento de borrar o superar las diferencias que manifiesta lo social, romper 
con la ilusión de una realización de lo social” (Abensour, 2007b, p. 152). Lefort ya no se va a ocupar 
entonces de criticar una forma de socialización que se revela como degenerada, sino que pone en cuestión 
la idea misma de realización de lo social bajo la forma de la indivisión, de la homogeneización y la 
transparencia de la sociedad consigo misma. Por eso, a partir de la lectura de Maquiavelo y el 
redescubrimiento de la división originaria de lo social, Lefort se va a enfocar, en sus análisis posteriores, 
en la manera como se presenta la lógica de la indivisión y el proceso de homogeneización en el 
totalitarismo. Según Abensour, lo que conduce a Lefort a un recorrido que va de Marx a Maquiavelo 
para pensar el presente es la radicalidad de este último con respecto a la relación entre política, conflicto 
y libertad. Para Lefort, con Maquiavelo el conflicto y la política no se agotan, como sí se podría pensar 
en Marx (desde la interpretación tradicional del marxismo34), en su dimensión puramente empírica o 
                                                 
33 Aquí ya se encuentra una diferencia significativa entre Arendt y Lefort, y es que concebir el totalitarismo como una forma 
de sociedad implica, más allá de la función manipuladora del Partido o del carácter instrumental de la dominación, reconocer 
el papel activo de los dominados sobre su dominación. Como lo señala Abensour (2007b), para Arendt se trata más de 
dominación total (forma de dominación) y no tanto de sociedad totalitaria o institución totalitaria de lo social (forma de 
sociedad), porque, contrario a Lefort, Arendt se queda a medio camino en su reconocimiento de la hipótesis de la servidumbre 
voluntaria, y en parte también, por no dar cuenta de la articulación entre lo social y lo político (pp. 204 y 212).  
34 Esta interpretación tradicional del pensamiento de Marx se puede encontrar en su versión más ortodoxa en el diamat 
estalinista, pero también en lecturas que pretenden distanciarse del marxismo ortodoxo para revitalizar un marxismo clásico, 
como la de Callinicos. Véase, por ejemplo, “Marxism and politics” donde Callinicos (2004) afirma que el marxismo es una 
“teoría científica y empírica” que rechaza la idea de que la política es un rasgo permanente y autónomo de la sociedad porque 
concibe la política como solo una parte de la totalidad social, y que “el marxismo es, pues, una teoría de la abolición de la 
política, porque anticipa y busca alcanzar una sociedad comunista en la cual no existen ni las clases ni el Estado” (pp. 54-55 
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histórica como lucha de clases que tendería a su supresión en la revolución social, pues “la cuestión 
política no estaría destinada a desaparecer con el advenimiento de una sociedad sin clases; sino a ser 
pensada y planteada como consustancial a la «condición humana»” (Abensour, 2007b, p. 155). Pero, 
¿qué significa la división originaria de lo social? ¿Cuál es la relación entre conflicto y política? 
 
La lectura de Lefort sobre la división originaria de lo social35 en la obra de Maquiavelo, desarrollada en 
Le travail de l'oeuvre Machiavel, se centra particularmente en el capítulo IX del Príncipe y el capítulo 
IV de los Discursos. En El príncipe, al analizar en qué consiste el principado civil, Maquiavelo afirma 
lo siguiente:  
Al respecto afirmo que se accede o mediante el favor del pueblo o mediante el favor de los notables, 
pues en toda ciudad se hallan esos dos humores contrapuestos. Y surge de que el pueblo desea que 
los notables no le dominen ni le opriman, mientras los notables desean dominar y oprimir al pueblo; 
de esos dos apetitos contrapuestos surge en la ciudad una de estas tres consecuencias: el principado, 
la libertad o la licencia. (Maquiavelo, 2011, p. 32)  
 
Junto a esta intuición sobre la relevancia del conflicto en una comunidad política, Maquiavelo expone 
una valoración positiva del mismo, ya evidente en el mismo título del capítulo IV de los Discursos (“La 
desunión del Senado y del pueblo hizo poderosa y libre la república romana”):  
Sostengo que quienes censuran los conflictos entre la nobleza y el pueblo condenan lo que fue primera 
causa de la libertad de Roma, teniendo más en cuenta los tumultos y desórdenes ocurridos que los 
buenos ejemplos que produjeron, y sin considerar que en toda república hay dos humores, el de los 
nobles y el del pueblo. Todas las leyes que se hacen en favor de la libertad nacen del desacuerdo entre 
estos dos partidos, y fácilmente se verá que así sucedió en Roma. (Maquiavelo, 2011, pp. 267-268) 
 
                                                 
y 62, traducción propia). Sin embargo, esta misma lectura que hace de Marx un pensador positivista del determinismo 
económico, de una concepción teleológica de la historia, de la inevitabilidad del comunismo, de la socialización acabada en 
la sociedad sin clases, o de la abolición del conflicto y la política, es reproducida desde otras perspectivas por Arendt, Lefort 
y Rancière, entre otros. De ahí la distancia o ruptura de estos autores con el marxismo y con Marx mismo. En el caso de 
Abensour, que diferencia entre marxismo, ya sea ortodoxo o clásico en el sentido de Callinicos, y el pensamiento de Marx, 
va a coincidir con otras lecturas, como la de Bensaid o Balibar, que lo alejan, en ciertos aspectos, de esa interpretación 
tradicional. Por eso, cuando se utiliza acá la noción de “marxismo” es para remitir a esa lectura convencional y no al 
pensamiento de Marx, ya que Abensour lo encuentra fundamental para la cuestión política y la cuestión de la emancipación.  
35 Es necesario aclarar, como lo sugiere Martin Breaugh (2013), que la concepción de la división originaria en el pensamiento 
de Lefort puede ser comprendida como abarcando tres registros o tipos distintos de división: una división temporal, una 
división entre el afuera y el interior de la sociedad, y la división social (p. 25). Debido a que Abensour no distingue 
explícitamente entre estos tres tipos de división en la obra de Lefort, o se centra particularmente en el último, en la división 
social, aquí se pretende examinar solamente esta. Elementos de la división temporal, así como de los otros tipos de división, 
se pueden rastrear en el artículo de Lefort “Esquisse d'une genèse de l'idéologie dans les sociétés modernes”. Y para un 
tratamiento más detallado de la segunda división ver Marchart (2007, pp. 92-96). 
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En su lectura de Maquiavelo, Lefort insiste en esa división del deseo en una sociedad política; el deseo 
de unos (los señores) de mandar y oprimir, y el deseo de otros (el pueblo) de no ser sometidos, el deseo 
de libertad. Pero esta división no es concebida como una división basada en condiciones socio-
económicas, por ejemplo, entre aquellos que buscan el poder político para asegurar su posición 
económica privilegiada o entre aquellos que buscan el poder político para impulsar una distribución 
económica más justa. No es un conflicto entre ricos y pobres en busca del poder político o económico, 
porque fundamentalmente no es un conflicto sobre algo común que dos partes de la sociedad buscan. Los 
dos deseos a los que hace referencia Maquiavelo no tienen un objeto común de deseo, sino que son deseos 
completamente asimétricos y opuestos. Por eso esta división no se puede resolver o ser superada.  
En oposición a la tradición del pensamiento político, que concibe el conflicto como un fenómeno 
indeseable que hay que impedir o corregir para evitar la disolución de la comunidad política y así 
mantener la unidad, para Lefort, Maquiavelo hace del conflicto y de la división interna el espacio y la 
fuente de la libertad, al mismo tiempo que, paradójicamente, lo constituye como la condición de 
posibilidad de la sociedad misma36. Como se observa en la cita, para el filósofo italiano la grandeza de 
la República romana y sus instituciones libres radicaba en su capacidad para acoger el conflicto, para 
“vivir en el clima agitado de los tumultos, para inclinarse por el acontecimiento antes que por el sueño 
de la estabilidad”, como lo formula Abensour (2007b, p. 156). Lo que Lefort extrae del análisis de 
Maquiavelo es que una sociedad se instituye por la manera en que se enfrenta a la división, si la acoge y 
configura sus instituciones para que permanezca abierta, o si la rechaza enmascarándola a través de la 
unidad. Es decir, en cualquier caso, la sociedad se instituye por y a través de la división, y por eso ésta 
no es un elemento más entre otros que tiene la sociedad, sino que la sociedad es posible gracias a la 
división. Por eso Abensour (2007b) afirma: “La experiencia de esta división es la que permite a lo social 
remitirse, paradójicamente, a sí mismo; la que hace posible que aparezca como tal, sin poder disociarse 
de su manifestación” (p. 158).  
 
La sociedad no existe como algo dado o previo a su manifestación en la división, sino que es la 
manifestación misma de la división. Pero lo que implica esto es que, más allá de quién conforme las 
partes de la división o el contenido mismo de esta, la división revela la indeterminación última de la 
existencia de la sociedad. Es decir, la sociedad no tiene un fundamento último que asegure su existencia, 
                                                 
36 En otros términos, la división y el conflicto, en lugar de ser la causa de la destrucción de la sociedad, como es concebido 
por la tradición, paradójicamente constituye la fuente principal de cohesión de la sociedad. Para Marchart (2007), la razón de 
esta enigmática característica del conflicto es que los individuos o los grupos antagonistas se sitúan en un mismo espacio 
común, es decir, se afirman como parte de una misma comunidad a través del conflicto, a través de la discusión o el debate 
sobre la organización, el sentido y los objetivos de una sociedad (pp. 96-97). 
73 
 
sino que está atravesada por la indeterminación, por una imposibilidad de cierre definitivo o de 
realización plena, y por una brecha insalvable que, en la aparición misma de lo social, revela la amenaza 
permanente de disolución. De ahí que Lefort llegue con Maquiavelo a un redescubrimiento de lo político, 
a su especificidad irreductible, pues, frente a este enigma de lo social, frente a la pregunta que la sociedad 
hace de sí misma por su permanente amenaza de disolución (debido a la división originaria), lo político 
se instituye como respuesta a dicha pregunta. Así, lo político no está en la sociedad (como instancia 
derivada de lo social), ni fuera de ella (en un plano exterior y puro sin relación con lo social), sino que 
es una dimensión de la sociedad. Es decir, lo político es la dimensión que hace inteligible la auto-
institución de la sociedad (como diría Castoriadis), o la forma de sociedad que se configura frente a la 
división originaria. Por eso la noción de “institución política de lo social” señala esa articulación 
inherente entre lo social y lo político. 
 
Ahora bien, la división originaria, al remitir a una indeterminación última con respecto a la existencia de 
la sociedad política, indica que trasciende toda manifestación empírica e histórica, y justamente por eso 
no es un conflicto sobre el cual tenga sentido afirmar que se puede resolver o superar. Como se decía 
anteriormente, la división originaria no se reduce a la división de clases de tipo socio-económico (o de 
cualquier otro tipo: racial, cultural, étnico, etc.) que se configura en una formación social específica. Así 
pues, tal como lo sugiere Abensour, la división originaria de lo social conviene comprenderla mejor en 
su dimensión simbólica u ontológica, esto es, como consustancial al ser de lo social; no como una lucha 
de tendencias antagónicas sino como una oscilación originaria entre la vinculación y la distinción (usando 
los términos de Arendt para describir la condición de la pluralidad37) o entre el intercambio y la lucha de 
los hombres (en los términos Lefort):  
¿No podría considerarse –aunque sólo sea para comprenderla mejor desde un punto de vista 
pedagógico- esta división originaria de lo social, a nivel simbólico y a nivel de una ontología de lo 
social –de un pensamiento del ser de lo social- como la transposición de la teoría kantiana de la 
insociable sociabilidad? (Abensour, 2007b, p. 158) 
                                                 
37 En efecto, el conflicto que señala la división originaria de lo social es la consecuencia inmediata de la condición ontológica 
de la pluralidad. Así lo plantea también Breaugh (2015): “Las sociedades están divididas, sostiene Abensour, por el simple 
hecho de la pluralidad humana. En este sentido Abensour asume de lleno las consecuencias políticas de la idea de Arendt de 
que “la política está basada en el hecho de la pluralidad humana”: si la política surge en el entre los hombres, por la 
singularidad de cada uno, entonces las sociedades están necesariamente divididas. En otras palabras, la división social es el 
resultado “natural” de la pluralidad” (p. 236, traducción propia). Esto explicaría, desde otro punto de vista al de Maquiavelo, 
por qué la división es la fuente de la libertad: porque la libertad consiste en la acción de concierto que tiene lugar en el espacio 
conflictivo y compartido del vivir-juntos. En una sociedad donde se anula la pluralidad y el conflicto para afirmar la unidad, 
se reduce la posibilidad de manifestación de la acción y la libertad porque no habría espacio de revelación de singularidades, 




En efecto, el propio Lefort así lo concibe al criticar la postura de Marx en la Ideología alemana:  
Lo que es negado [por Marx] es el orden simbólico, la idea de un sistema de oposiciones en virtud 
del cual las formas sociales pueden identificarse y articularse entre sí; lo que es negado es la relación 
entre la división de agentes sociales y la representación. En otras palabras, Marx se rehúsa a reconocer 
que la división social es también, de manera primordial, la división entre el proceso de socialización 
y el discurso que lo describe. (Lefort, 1986, p. 194, traducción propia)  
 
Lo que Lefort ve en Maquiavelo es justamente lo que, según él, niega Marx: si el conflicto es una 
dimensión constitutiva de la sociedad, y si el poder no se fundamenta en una esfera completamente 
externa a la sociedad (por ejemplo, la idea según la cual el poder político tiene su fundamento en el poder 
divino), sino que tiene lugar en las relaciones concretas entre los seres humanos, pero no se reduce al 
mero uso de la fuerza o a los diversos intereses particulares (no es una cosa empíricamente determinada), 
se puede comprender que el poder consiste en una representación simbólica de la sociedad, o mejor, que 
el poder es inseparable de su representación. Para Lefort, Marx no puede dar cuenta de la institución 
simbólica, más allá de su acepción negativa como ideología, porque concibe la división como un dato 
empírico puro que surge en un espacio preexistente y ya dado, esto es, porque confunde la división social 
con la distribución empírica de individuos en el proceso de producción.  
 
Este positivismo que Lefort percibe en Marx es rechazado por el filósofo francés junto con el idealismo, 
que afirmaría la primacía de las representaciones como una esfera independiente de la sociedad. Se trata 
de concebir, por el contrario, que “es el espacio social el que es instituido con la división, y es instituido 
solo en la medida como aparece a sí mismo” (Lefort, 1986, p. 194, traducción propia). Es decir, la 
sociedad, y lo que se ha concebido como sus partes constitutivas (elementos, estructuras, entidades como 
las clases, las relaciones sociales, la determinación económica o la dimensión del espacio social), no 
existen como ya dados, no preexisten a la acción de dar forma al espacio social. Esta acción de dar forma, 
que Lefort la describe como dar sentido y poner en escena, es decir, “dar sentido puesto que el espacio 
social se despliega como espacio de inteligibilidad (…) Poner en escena porque este espacio contiene 
una representación incompleta de sí mismo” (Lefort, 2004, p. 39), no es más que la acción instituyente y 
política de la sociedad. Así pues, como la sociedad no preexiste a su institución, no se puede concebir lo 
social sin su representación simbólica. Tal como lo plantea Warren Breckman (2013), para Lefort “el 
proceso por el cual la sociedad forma su existencia a través de la auto-producción y reproducción está 
indisolublemente unido con el proceso por el cual la vida es representada o interpretada. De hecho, la 
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sociedad supone la existencia de un orden simbólico, y viceversa” (p. 178, traducción propia). Pero, ¿qué 
es lo simbólico?  
 
En palabras del propio Lefort: 
Cuando hablamos de organización simbólica, de constitución simbólica, pretendemos descubrir, más 
allá de las prácticas, de las relaciones, de las instituciones que parecen de los hechos dados, naturales 
o históricos, un conjunto de articulaciones que no se pueden deducir de la naturaleza y de la historia, 
pero que ordenan la comprensión de lo que se presenta como real. (Lefort, citado por Abensour, 
2007b, p. 169).  
Lo simbólico acá no es simplemente un sistema de signos, sino la dimensión constitutiva del ser de lo 
social, o de la “carne de lo social”, para usar la expresión de Merleau-Ponty38. Por eso, lo simbólico 
puede comprenderse en su sentido ontológico como aquello que hace posible e inteligible que algo sea; 
en este caso, como aquella matriz de articulaciones de sentido que constituyen lo que es una sociedad. 
De ahí que Abensour comprenda la función de la dimensión simbólica-ontológica de la sociedad como 
un trascendental:  
Lo simbólico, este «escalonamiento de esquemas organizadores» funciona, nos atreveríamos a decir, 
«como» un trascendental, puesto que es condición de posibilidad de la sociabilidad humana. Si bien 
no está en el tiempo de la realidad fenoménica ni tampoco fuera del tiempo como lo estaría un puro a 
priori, este conjunto de articulaciones, en lo que tiene de específico, varía con la institución de cada 
cultura, su universalidad, sólo concerniría a lo que no es sociedad humana –ya se trate de las 
sociedades sin historia o, más bien, contra la historia, o de las sociedades históricas- sin configuración 
de la dimensión simbólica. (Abensour, 2007b, p. 169)  
 
En este sentido se entiende por qué la división de lo social es originaria; no porque aluda a una noción 
de origen en sentido cronológico y empírico (no se trata de postular una especie de Estado de Naturaleza 
de la sociedad caracterizado por el conflicto), sino porque remite al carácter irreducible y no derivado 
de la división. Es decir, al afirmar que no hay un fundamento último y previo a la división, esta se 
                                                 
38 La influencia de Merleau-Ponty en el pensamiento de Lefort es muy significativa. Particularmente, con respecto a la cuestión 
de lo simbólico la aproximación de ambos autores coincide en un tratamiento más ontológico. Pero sobre esta cuestión, Lefort 
parecería tener también una influencia de Lacan, sobre todo cuando utiliza nociones lacanianas como lo real o lo imaginario 
al lado de la noción de lo simbólico. Sin embargo, tal como lo plantea Breckman (2013), aunque Lefort utilice en algunas 
ocasiones la noción de lo imaginario en un sentido cercano al de Lacan, o retome también la idea de heteronomía radical de 
Lacan para su pensamiento de la división constitutiva de la identidad humana, esa cercanía es solo superficial, y no así con 
Merleau-Ponty. Por eso la noción de lo simbólico de Lefort no es equivalente a la de Lacan (Breckman, 2013, p. 178). 
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constituye como “el origen de la sociedad”39. Pero, si bien la división originaria funciona como un 
trascendental, como condición de posibilidad de la sociedad, no es su fundamento último. La división 
señala la indeterminación de la sociedad, la ausencia de fundamento último, a pesar de que funcione 
como si fundara la sociedad. Esto supone, tal como lo plantea Marchart, que la división social es 
originaria, porque, comprendida en su dimensión simbólica y ontológica, difiere radicalmente de las 
posibles divisiones concretas que surgen en una sociedad y a las cuales da origen:  
El conflicto, como fundamento negativo de la sociedad, precede cualquier razón de hecho para los 
conflictos en plural. Y si el conflicto cumple el rol como fundamento negativo de la sociedad, 
entonces se sigue que la diferencia entre el conflicto como fundamento y los conflictos concretos 
[factual conflicts] en plural, debe ser radical por naturaleza: el conflicto como fundamento no puede 
ser solo uno más de los muchos conflictos concretos, sino que debe estar situado en un nivel 
radicalmente diferente. (Marchart 2007: 98, traducción propia).  
 
Así pues, la noción de conflicto que supone la división originaria de lo social es una noción más radical, 
en tanto raíz, en tanto condición de posibilidad, de los diferentes conflictos concretos, y por eso no se 
puede reducir a estos, ya sean conflictos de clase, étnicos, raciales, etc. No significa necesariamente que 
se esté afirmando o negando la primacía de un conflicto sobre otro, sino simplemente lo que se está 
señalando es que la sociedad no puede concebirse sino como constituida a partir de su imposibilidad de 
transparencia, de cierre de sí misma, y que es esta indeterminación en el ser de lo social la que se 
manifiesta en la concreción de los distintos conflictos posibles en la sociedad. Por eso la noción de 
división originaria de lo social de Lefort, y que Abensour retoma, se distancia del marxismo, no en el 
sentido de que niegue necesariamente la pertinencia de la noción de clases o lucha de clases, sino porque 
el marxismo piensa el conflicto sólo en términos empíricos e históricos como un conflicto que es 
derivado, o que es efecto de las estructuras preexistentes de la sociedad, y que es superable en una 
socialización acabada. Incluso si, tal como lo afirma Callinicos (2004), el marxismo no sostiene la 
abolición del conflicto “sino más bien que las luchas sociales, en tanto tengan lugar, no serán generadas 
por conflictos de intereses antagónicos que surjan de relaciones de explotación de clases, y por tanto no 
requerirán un aparato especializado de represión para regular su resultado” (p. 63, traducción propia), lo 
que no da cuenta es de la potencialidad política del conflicto como constitutivo de la sociabilidad humana: 
                                                 
39 Así lo plantea Marcel Gauchet (1976), quien, antes de su giro al liberalismo, colaboró activamente junto a Lefort en la 
comprensión de la dimensión simbólica de la sociedad: “Division originaire: parce que l’existence de la societé est 
inconcevable sans la division politique. La possibilité d ’une societé est suspendue au fait de sa division. La division est 
l’origine de la societé” (p. 18). 
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o bien sigue manteniendo que los diversos conflictos pueden gestionarse para alcanzar una socialización 
acabada, o bien sigue concibiendo el conflicto en términos negativos para la cohesión social y la libertad 
política.  
 
Del mismo modo, la división originaria de lo social constituye una noción más radical del conflicto que 
la del pluralismo liberal. En efecto, el liberalismo, al igual que el marxismo de Callinicos, no afirma la 
abolición del conflicto o de los diversos conflictos. En el liberalismo hay un reconocimiento de que el 
conflicto emerge permanentemente, sobre todo teniendo en cuenta la gran diversidad de las sociedades 
contemporáneas (de ahí el dispositivo ideológico del multiculturalismo liberal). Incluso hay un rechazo 
a la búsqueda excesiva de unidad por el riesgo que conlleva frente a la división de poderes, frente a la 
división entre lo público y lo privado, frente a la división entre Estado y sociedad civil, y frente a la 
degeneración en una dictadura, o, peor aún, en el totalitarismo. Pero, según Cervera-Marzal (2012) y 
Colonna d’Istria (2011), el pluralismo liberal dista mucho de la noción de conflicto que implica la 
división originaria de lo social de Lefort. En primer lugar, porque la comprensión de que la sociedad no 
preexiste a la división y al conflicto, sino que se constituye a partir de éste, permite evitar caer en la 
nociva concepción liberal de que el espacio político y social es o debe ser neutral. Lo que revela la 
división originaria es que lo social se instituye políticamente, se forma (y no está ya dado o formado) a 
partir del conflicto, de parcialidades, y por eso es inadecuado exigir neutralidad como criterio de acceso 
a la esfera pública, como lo hace Rawls, porque las partes se constituyen y se manifiestan como partes 
antagónicas en el espacio político conflictivo mismo, y no en un espacio neutral o exterior a éste. Y, en 
segundo lugar, porque el pluralismo liberal, representado en Rawls, reconoce el conflicto, pero en la 
esfera de lo social, no de lo político, y por eso lo reconoce como un efecto de la libertad (como un efecto 
desestabilizador, además), y no como su fuente ni como condición de posibilidad de la misma. Esto es 
aún más claro teniendo en cuenta que el propósito de la teoría de la justicia de Rawls es establecer los 
criterios de justicia para una sociedad bien ordenada, y, por lo tanto, en la medida en que el pluralismo 
está sobredeterminado por la búsqueda de una lógica de consenso, el conflicto es reconocido, pero con 
el propósito de canalizarlo o domesticarlo. 
 
Ahora, si la idea detrás de la pretensión del liberalismo de domesticar el conflicto es que así se garantiza 
la estabilidad de la comunidad política, y si la idea detrás de la pretensión del marxismo de abolir el 
conflicto de clases es justamente porque así queda suprimida la dominación y explotación de una clase 
sobre otra, afirmar que la división originaria de lo social, y el conflicto que expresa, no es ni derivada ni 
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reducible, sino que es una dimensión constitutiva de lo social o es un rasgo ontológico de la política y lo 
social, y, por tanto, que no tiene sentido afirmar que se puede superar, ¿no implicaría naturalizar, de un 
lado, la inestabilidad de la comunidad política, y de otro, la dominación, si esta es comprendida a partir 
de la división social misma?  
 
Empecemos por la segunda cuestión. Siguiendo la lectura que hace Clastres de La Boétie, el valor de la 
hipótesis de la servidumbre voluntaria es que muestra que “la división no es una estructura ontológica de 
la sociedad y que, en consecuencia, antes de la aparición desventurada de la división social, había 
necesariamente, en conformidad con la naturaleza del hombre, una sociedad sin opresión y sin sumisión” 
(Clastres, 2008, p. 100). Al querer descubrir en el hecho de la división una estructura inherente a la 
sociedad, se legitimaría, según Clastres, la división entre dominadores y dominados. A partir de la lectura 
que se ha venido desarrollando hasta acá de la división originaria de lo social como el nombre para la 
indeterminación ontológica de la sociedad, es claro que la división a la que hace referencia Clastres, la 
división entre dominadores y dominados, es inteligible a partir de la división originaria, más no es la 
división originaria. Por eso no implica naturalizar u ontologizar la división que supone la dominación.  
 
Sin embargo, en los términos en que plantea Lefort la división originaria de lo social, la tensión persiste, 
y la denuncia de Clastres, que no va dirigida directamente a él, podría aplicarle perfectamente. Es 
necesario tener en cuenta que Lefort concibe la división originaria de lo social como la división del deseo, 
en la sociedad política, de unos de dominar y de otros de no ser dominados. Pero, tal como afirma 
Abensour (2014), el deseo del pueblo para Lefort no se sostiene más que de su contrario, del deseo de 
oprimir y dominar, “comme si la source du désir de liberté ne pouvait être que le désir de dominer des 
grands” (p. 367). Esto resulta muy problemático porque implicaría que, si la división originaria es 
constitutiva de la sociedad, y si el deseo de no-dominación sólo se constituye a partir de su opuesto, la 
dominación es insuperable y la división entre dominados y dominadores es constitutiva del ser de lo 
social. Abensour resalta esta tensión en el planteamiento de Lefort y le critica por postular el deseo del 
pueblo como secundario, reactivo y defensivo al reducir el deseo del pueblo al deseo de libertad. Para 
Abensour, las distintas experiencias de las luchas sociales muestran que en el pueblo no solo hay deseo 
de libertad, de no ser dominados, sino deseo de una sociedad mejor, diferente, lo que Abensour va a 
denominar el deseo de utopía40. Este deseo, a diferencia del deseo de libertad, es primario, activo y 
                                                 
40 Aunque Abensour configura esta idea señalando particularmente la observación de las luchas sociales del siglo XIX como 
las reconstruye E.P Thompson en La formación de la clase obrera en Inglaterra, todo indica que se puede extender a la 
experiencia de toda lucha emancipatoria, incluidas las diversas luchas contemporáneas. Por otra parte, en el siguiente capítulo 
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ofensivo. No se desarrolla a partir de una lógica externa, como la lógica de la dominación, sino a partir 
de su propia lógica y su propio movimiento que constituye su existencia. Así pues: 
D’après la description que Lefort propose du désir du people, forcé serait de constater que ce désir 
de ne pas etre opprimé n’atteint jamais son but. Impossible donc de concevoir l’affranchissement de 
toute domination, car le faire serait pénetrer sur le terrain dangeraux d’une société réconciliée, 
homogène, qui aurait banni la división sociale et le conflit et s’exposerait du même coup au péril de 
l’entreprise totalitaire. (Abensour, 2014, p. 368).  
 
Pero, pregunta Abensour, ¿por qué la no-dominación implicaría necesariamente un estado de ausencia 
del conflicto y estabilidad? Se puede concebir la no-dominación como un proceso dinámico y abierto 
con momentos de irrupción y de estabilidad, porque la lucha contra la dominación es permanente, porque 
el deseo de unos de dominar puede manifestarse debido a la imposibilidad de transparencia y 
reconciliación definitiva de la sociedad. Nuevamente, esto no significa la naturalización de la dominación 
sino el reconocimiento de la indeterminación de la sociedad que hace posible otras formas de división: 
“La diversité des passions permet d’imaginer d’autres formes de división, d’autres lignes de conflit qui 
seraient autant d’obstacles à la venue d’une société homogène” (Abensour, 2014, p. 369).  
 
Si la división originaria de lo social, por un lado, no implica la naturalización de la dominación, por el 
otro, implica el reconocimiento de la amenaza de disolución e inestabilidad como constitutivo de la 
sociedad, aunque comprendido en un registro distinto: en el reconocimiento de la experiencia positiva 
del conflicto, de la lucha contra la dominación y de la acción política como tal. Este reconocimiento de 
la amenaza permanente de disolución y de inestabilidad permite, al mismo tiempo, reconocer que el 
conflicto, como rasgo ontológico de la política, puede degenerar en otras formas de conflicto no-político: 
el conflicto armado y el conflicto discursivo. En el primer caso, la política es reducida a la violencia o a 
la guerra, y en lugar de ser el conflicto la condición para el despliegue de la acción de concierto, para la 
institución de un espacio de aparición de las singularidades y un espacio de libertad, el conflicto se 
configura como la confrontación violenta entre enemigos y no la confrontación política entre adversarios. 
Así, contrario a Schmitt, que identifica política y guerra, para Abensour, estos son dos fenómenos 
completamente opuestos. En el segundo caso, el conflicto político es reducido a su dimensión puramente 
discursiva como un debate de ideas que tiene lugar en un espacio típicamente privilegiado para la política 
como el Congreso. Esta domesticación del conflicto tiene, según Cervera-Marzal, dos consecuencias: la 
                                                 
se examinará con más detalle este concepto de “deseo de utopía” de Abensour, pues resulta fundamental para su 
reconceptualización de la emancipación y de la utopía. 
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primera es que el debate sustituye a la acción, y la segunda es que se descalifica y deslegitima a los 
agentes del conflicto sustituyéndolos por representantes competentes para el debate (Véase Cervera-
Marzal, 2013, p. 145).  
 
Ahora bien, volviendo a la relación entre política y división originaria de lo social, para Abensour lo 
político se constituye como una respuesta y posición con respecto a la división originaria. O, en términos 
de Lefort, lo político es la constitución del espacio social a partir de la división originaria, y por eso, “lo 
político se revela así no en aquello que llamamos actividad política, sino en ese doble movimiento de 
aparición y ocultamiento del modo de institución de la sociedad” (Lefort, 2004, p. 39). Lo político 
aparece como la forma en la cual la dimensión simbólica de la sociedad es revelada, como la matriz 
simbólica que unifica la sociedad a través de sus divisiones. Pero lo político es también ocultado en la 
medida en que se disimula su rol de esquema configurador al instituir un espacio de la política como 
particular (por ejemplo, el espacio de disputa entre partidos por la configuración de poder). De este modo, 
lo político como dimensión simbólica e instituyente de la sociedad hace inteligible la identidad, siempre 
en permanente interrogación, de la sociedad, la forma de la sociedad. Por eso, para Abensour, “la 
estructura política de una sociedad se hace inteligible en el análisis de la relación característica que una 
sociedad establece con el hecho de su existencia, a partir de la división que la constituye y que instituye” 
(Abensour, 2007b, p. 159). Se puede comprender entonces la institución política de una sociedad por la 
manera en que se enfrenta a la división y al conflicto, y aquí resulta muy relevante el contraste entre la 
democracia y el totalitarismo.  
 
La democracia, para Lefort y Abensour, no es simplemente un régimen político, sino un modo de 
socialización o una forma de sociedad que se constituye en el reconocimiento de la división originaria 
de lo social, en la asunción de la incertidumbre, de la indeterminación y de la potencialidad positiva, 
como potencialidad para la libertad, de la inestabilidad y el conflicto. Por el contrario, el totalitarismo es 
ese modo de socialización que, al pretender resolver el enigma de lo social, al representarse como la 
realización de lo social, se constituye como la negación de la indeterminación y el conflicto.  
 
Lefort utiliza la imagen del cuerpo para ilustrar la manera como opera la lógica totalitaria de negación 
de la división social y afirmación de la representación de la sociedad como totalidad masiva, compacta, 
reconciliada o transparente a sí misma. Bajo esta metáfora, el totalitarismo opera bajo la afirmación del 
pueblo-Uno como cuerpo social, y al hacerlo desplaza la división hacia una exterioridad que amenaza la 
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unidad interior, es decir, se afirma la división entre el cuerpo y algo externo para negar la división 
interna). Por eso lo que está en cuestión es la integridad del cuerpo: “Parece que el cuerpo debiera 
asegurarse de su identidad propia expulsando sus desechos, o que debiera cerrarse sobre sí mismo 
sustrayéndose del afuera, conjurando la amenaza de apertura que supone la intrusión de elementos 
extraños” (Lefort, 2004, p. 248). Esta representación de la sociedad como cuerpo que se basta a sí mismo 
es al mismo tiempo representación de un poder que se basta a sí mismo, y es este proceso de identificación 
entre el poder y la sociedad, ese proceso de homogeneización del espacio social y de clausura de la 
sociedad y del poder, lo que garantiza la cohesión e integridad del cuerpo social, y la negación de la 
división interna. Así, la figura última del poder es representada en el egócrata, que es confundido con el 
cuerpo entero, con el partido, con el pueblo, con el proletariado (en el caso particular del totalitarismo en 
la Unión Soviética):  
El totalitarismo nos descubre un encadenamiento de representaciones cuya lógica no puede 
escapársenos. Identificación del pueblo con el proletariado, del proletariado con el partido, del partido 
con la dirección, de la dirección con el egócrata […] Esta lógica de la identificación, regulada 
secretamente por la imagen del cuerpo, da razón a su vez de la condensación que se opera entre el 
principio del poder, el principio de la ley y el principio del conocimiento. El rechazo de la división 
social va a la par con la negación de una distinción simbólica que es constitutiva de la sociedad. 
(Lefort, 2004, p. 249).  
 
La dimensión del saber, de la ley y del poder son, para Lefort, las condiciones de la sociabilidad humana, 
y, por tanto, al desarrollar un proceso de positivización de la ley y del conocimiento, al anular la 
distinción simbólica de estas dimensiones, y al negar la división social, el totalitarismo se constituye 
como la destrucción de la sociabilidad humana y, por lo mismo, de la política.  
 
El totalitarismo como solución a lo social, como anulación de la división, del conflicto y de la política 
es, pues, opuesto a la democracia, ya que esta cuestiona la idea misma de solución, pero también porque 
la democracia es fundamentalmente apertura al despliegue de la división y el conflicto, y plantea la 
cuestión política como objeto de una permanente interrogación. Pero esta oposición no puede confundirse 
con la oposición liberal. Para Abensour, la oposición que desarrolla Lefort es planteada en un registro 
distinto, pues se trata de la oposición entre invención democrática o revolución democrática (siempre en 
construcción), y la institución totalitaria de lo social o contra-revolución totalitaria. Esto implica que la 
oposición no es entre el “buen régimen” y una “monstruosidad completamente extraña”, como lo concibe 
el liberalismo, sino de una mutación interna:  
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Siguiendo los análisis de Cl. Lefort, ninguna muralla de China, ni jurídica ni institucional, separa la 
democracia del sistema totalitario. Antes bien, se trata –y ésa es la novedad de la interpretación- de 
reintroducir intelectualmente la comunicación, la posible complicidad entre la aventura democrática 
y la «experiencia» totalitaria al igual que La Boétie tuvo el genio, en su época, de hacer lo propio con 
la libertad y la servidumbre. (Abensour, 2007b, p. 178).  
 
La democracia es ese teatro de doble movimiento, como lo llama Abensour, entre la experiencia de la 
división y la afirmación de la unidad. Este juego entre esos dos movimientos puede producir, a partir de 
su interrupción por la amenaza de disolución, la forma de socialización que actualiza el pueblo (cuya 
identidad en la democracia permanece como enigmática) como unidad esencial. Esto es, debido a que la 
democracia implica una no-coincidencia consigo misma, debido a que asume el conflicto y la división 
como consustancial, esta forma de sociedad podría dar origen a movimientos contrarios, porque “algunos 
de los individuos o de los grupos que la forman no pueden soportar más las «turbulencias» del estar-en-
sociedad democrática. Ésa es la razón por la que el totalitarismo amenaza siempre en el horizonte –
ninguna garantía institucional puede preservarnos de ello” (Abensour, 2007b, p.160). Se comprende así, 
por qué el todos unos puede mutar en el todos Uno. Pero, tal como se mencionaba anteriormente con 
respecto a la dominación, esto no implica el catastrofismo, no implica pensar que la mutación totalitaria 
y la dominación son insuperables, sino reconocer su posibilidad siempre presente de irrupción, lo cual 
conduce a replantear al mismo tiempo la cuestión de la emancipación como inagotable y en movimiento 
permanente: “Ello no significa que el pensamiento se resigne; muy al contrario, consciente de la inversión 
del proyecto moderno de la emancipación, no renuncia a ella, sino que intenta re-pensarla abriendo la 
senda de la complicación” (Abensour, 2007b, p. 161). 
 
Ahora, si, como afirma Abensour, el totalitarismo rehace el cuerpo, la determinación, la certidumbre y 
el fundamento, la democracia se nutre de la indeterminación y de la pérdida de fundamento, lo cual acoge 
una verdadera experiencia de alteridad. La democracia se construye sobre la “exposición a la diferencia”, 
y por eso “no es posible comprometerse con la vía de un repliegue de lo social sobre sí mismo, con la 
plenitud; sino con un modo de existencia cuyo ritmo viene marcado por una oscilación, esencialmente 
inestable, entre la unión y la división” (Abensour, 2007b, p. 160). Esta apertura a la indeterminación y el 
doble movimiento específico de la democracia es lo que manifiesta su carácter salvaje, en los términos 
de Lefort. Retomando esta idea de democracia salvaje, Abensour la va a llevar hasta sus últimas 




2.4 Democracia y política 
2.4.1 La dimensión ontológica de la democracia: la democracia salvaje 
 
Si el totalitarismo es la negación de la política, la democracia, al acoger y asumir en toda su potencialidad 
la división originaria de lo social, replantea permanentemente la cuestión política y, por tanto, constituye 
su afirmación plena. Como se mostraba anteriormente, la política tiene como condición la pluralidad, el 
vivir-juntos, pero este vínculo que se instituye no es en sí mismo armonioso ni tiene lugar en un espacio 
homogéneo o transparente, sino que está atravesado por el conflicto, por la oscilación permanente entre 
el nexo y la división. La democracia, por su parte, es esa institución política de lo social que asume la 
división originaria constitutiva de toda sociedad para desplegarla en todas sus posibilidades a partir de 
su doble movimiento de unidad y división. Por eso, la política como vínculo, pero también como la 
dimensión auto-instituyente de la sociedad frente a la división originaria de lo social, coincide con la 
democracia. Y por eso también, repensar la política implica al mismo tiempo repensar la democracia.  
 
Repensarla, porque la democracia es una de esas nociones que son tan usadas por la opinión pública e 
institucionalizadas por la maquinaria política dominante que terminan vaciando su sentido específico, 
particularmente en este caso, a partir de la relación que se ha asentado con el sistema económico 
capitalista y el modelo de libre mercado. Se afirma en todas partes que vivimos en democracia porque 
hay economía de mercado con gasto social, porque hay división de poderes y porque el sistema de 
partidos y el sistema electoral son más adecuados para la representación política de las pobladas 
sociedades de hoy. Se apela a la democracia para juzgar otras sociedades o incluso para justificar su 
intervención (económica, diplomática o militar), pero también se le cuestiona por los excesos a los que 
podría dar lugar, sobre todo cuando son la expresión del descontento popular que se opone a los 
lineamientos establecidos o cuando son la expresión de la disputa por el sentido de la política y la 
democracia misma. Y es que justamente ese sentido hegemónico de la democracia que la asocia al 
sistema parlamentario o presidencialista de representación y al sistema electoral, al discurso del 
desarrollo y del progreso, y al modelo económico capitalista, es el que debe ser repensado y disputado. 
Como afirma Abensour: 
En tiempos en los que el nombre de la democracia se asocia con guerras sangrientas, con cruzada del 
bien contra el mal, con torturas, es necesario, urgente, definir con la máxima precisión la democracia 
para separarla de esas empresas obviamente no democráticas […] De todos modos, la falta de 
caracterización de la democracia hace que ésta corra el riesgo de perder toda imagen que la haga 
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reconocible, sería arrastrada hacia la zona gris de la trivialización universal. En el lenguaje cotidiano 
de nuestra sociedad, ¿no es constantemente confundida con el Estado de derecho o con el gobierno 
representativo? (Abensour, 2012b, p. 42)  
 
Es necesario entonces, insiste Abensour, distinguir democracia y capitalismo (liberalismo), porque, a 
pesar de que, en efecto, existan relaciones, la democracia es un modo de socialización original:  
Es decir, se considera ilegítimo el intento de proyectar la historia de la democracia sobre la del 
capitalismo, mientras que la burguesía no ha dejado de luchar contra los efectos de la sociedad a cuyo 
nacimiento ha contribuido. Se trata de arruinar la expresión «democracia burguesa», de hacerla 
estallar al reenviar cada uno de los dos términos hacia una historia propia, y lo suficientemente 
compleja, como para mezclarse sin confundirse. (Abensour, 2007b, p. 153).  
 
Justamente la noción de democracia salvaje de Lefort, tal como Abensour la interpreta, pretende afirmar 
esta distinción y repensar la noción misma de democracia al margen de su sentido hegemónico. En efecto, 
comprendida en su carácter salvaje, la democracia como modo de socialización resalta esos rasgos 
específicos que impiden que sea reducida a una formula institucional, a un régimen político, a un conjunto 
de procedimientos o a una mera gestión técnica. Pero, como lo señala Abensour, este carácter salvaje no 
remite a las llamadas “sociedades primitivas” o “sociedades salvajes” como son descritas por la 
antropología occidental y colonial, ni tampoco remite a un sentido cronológico o genealógico como 
estadio previo de la sociedad política, tal como presupone la idea de un estado de naturaleza. El rasgo 
salvaje remite más bien a que resiste toda domesticación y que, al hacerlo, afirma permanentemente la 
turbación, la dislocación. Por eso, “«Democracia salvaje» evocaría, más bien, la idea de huelga salvaje, 
es decir, que surge espontáneamente, surge de sí y se desarrolla de manera «anárquica», 
independientemente de todo principio (arkhé), de toda autoridad –así como de reglas e instituciones 
establecidas- y se afirma como irreducible” (Abensour, 2007b, p. 251). Para Lefort, la democracia se 
caracteriza, en contraste con el totalitarismo, por la experiencia de desincorporación del poder, por la 
afirmación del vaciamiento del lugar del poder (ilocalizable en tanto dimensión simbólica), y por la 
indeterminación que la constituye (lo que Lefort denomina “la disolución de los referentes de la 
certidumbre”). La democracia, contrario al totalitarismo, no anula la dimensión simbólica ni identifica la 
dimensión del poder con la del saber o con la de la ley, sino que la afirma a partir de su propia 
indeterminación, esto es, afirma las dimensiones que hacen posible la sociabilidad humana a partir de la 




Aparte de esta característica de la democracia como matriz simbólica, la democracia, para Lefort, designa 
“positivamente” las luchas por los derechos adquiridos y no reconocidos. Esto implica que la lucha 
política democrática transformadora es concebida como indisociable de la lucha por el derecho, pero así 
mismo el derecho es inconcebible sin la exigencia de otra relación social. El derecho es comprendido 
entonces de una forma distinta: “El derecho no se piensa como instrumento de conservación social, sino 
como la fuente, en el sentido fuerte del término, de una sociedad que se constituye en la búsqueda de sí 
misma” (Abensour, 2007b, p. 184).  
 
La desincorporación de lo social, la separación de la sociedad frente al Estado bajo la experiencia 
permanente de interrogación sobre su identidad, abre un espacio de emergencia de una multiplicidad de 
formas de lucha heterogéneas “en nombre del derecho” que no recaen en una solución universal. Si se 
piensa, por ejemplo, en las luchas de los pueblos indígenas por el derecho a la soberanía de su territorio, 
o en la lucha de la comunidad LGBTI por el derecho igualitario, o en la lucha de los trabajadores por el 
derecho a condiciones de trabajo dignas, son luchas “en nombre del derecho” que exigen algo más que 
el mero reconocimiento estatal; son irreducibles a una mera gestión institucional que las unifique y les 
dé un tratamiento global, porque se trata, más allá de una exigencia particular, de una exigencia que 
implica la transformación de las relaciones sociales. Por eso, pregunta Abensour, lo específico de la 
democracia: 
¿no consistiría en abrir la escena a una reivindicación continua, indefinida, que se desplaza de un 
espacio a otro, transversalmente, como si estuviera en juego, de manera permanente, el antagonismo 
entre esta pluralidad efervescente que remite a una multiplicidad de polos y la coacción estatal 
reforzada por la organización? (Abensour, 2007b, p. 185).  
 
A la luz del carácter salvaje de la democracia, estas luchas se manifiestan como irreducibles (o no-
totalizables) a la absorción o cooptación estatal en el sentido de que, aunque la lógica totalizadora del 
Estado sea realmente efectiva y, en la mayoría de casos, termine reduciéndolas a demandas particulares 
que pueden ser satisfechas dentro del marco establecido, se constituyen como una lucha permanente 
contra la reducción o la totalización. Pero esta lucha continua no solo estaría dirigida al Estado, sino, 
como parece sugerirlo Abensour, en general a cualquier lógica totalizadora y homogeneizadora, como lo 
podría ser el Partido, o la idea del Sujeto histórico: “Estos movimientos son irreducibles, porque han 
nacido en espacios múltiples de socialización, se nutren de su asumida, y reivindicada, especificidad; se 
apartan de toda forma de sujeto unificador que pretendiera concentrar y condensar sus luchas, es decir, 




Según Abensour, justamente es a partir de esta articulación con el derecho que la democracia, como 
contestación incesante, como espacio de irrupción de un “torbellino de derechos”, trasciende los límites 
tradicionales del Estado de derecho, y revela su sentido libertario, salvaje, indomesticable. La democracia 
no puede comprenderse simplemente como un conjunto de instituciones, sino que, “como matriz 
simbólica de las relaciones sociales, es y queda por encima de las instituciones a través de las que se 
manifiesta” (Abensour, 2007b, p. 186). Por esta razón, para Abensour, la democracia salvaje no sería 
simplemente una variante contestataria, o «agitada», de la democracia liberal sino algo distinto que es 
puesto de manifiesto por sus rasgos libertarios. Pero estos rasgos que configuran “la idea libertaria” de 
la democracia, no deben entenderse en el sentido ideológico o doctrinario (dentro de la tradición 
anarquista), y tampoco exclusivamente en su relación con el derecho, sino, sobre todo, en tanto dimensión 
ontológica: la democracia se resiste a toda domesticación porque su sentido específico está condicionado 
por la indeterminación, por la ausencia de todo principio y fundamento último. La democracia se 
encuentra así en una “ontología an-árquica”. 
 
De ahí que Abensour considere productivo contrastar el “principio de anarquía”, formulado por 
Schürmann y la “democracia salvaje” de Lefort. Como se señalaba en el capítulo anterior, la lectura 
política de Schürmann de la ontología heideggeriana manifiesta una ontología carente de principio 
último, pero que además se constituye como una deconstrucción de la tradicional unidad entre teoría y 
praxis. Frente a la pregunta “¿qué debo hacer?”, la metafísica es concebida por la tradición como el 
dispositivo que funciona como marco para la respuesta a esa pregunta y como fundamento mismo del 
actuar en tanto saber último: la praxis es concebida como derivada de la teoría, o, en otros términos, la 
acción es concebida como derivada de un fundamento o de un arkhé último de orden metafísico que le 
confiere sentido y fin. A partir de la crítica a la metafísica, y en la cual la filosofía de Heidegger cumple 
un rol central, la acción es concebida como desprovista de fundamento o de arkhé, y su sentido o fin no 
reside en algo exterior a sí misma sino en la apertura que despliega su acontecer, como se ve con la 
fenomenología de la acción de Arendt. El principio de anarquía señala, pues, un principio que “se dice, 
pero para negarlo”, como lo plantea Abensour; un principio que no opera como principio último, que no 
determina, que no deriva ni aplica-sobre, sino que manifiesta la ausencia de principio como constitutivo 




La cuestión política, como se mostraba anteriormente, es replanteada entonces por fuera del 
fundacionalismo, por fuera de todo marco referencial o de todo principio último, y la democracia, en su 
“esencia salvaje”, coincide con el “principio de anarquía”, no solo en la paradoja que representan (al 
igual que el principio, que se dice para negarlo, la esencia salvaje de la democracia se dice para negar 
cualquier esencia), sino porque se encuentran fuera del esquema principio-derivación. Por eso, para 
Abensour, la relevancia que adquiere pensar la democracia a la par con el principio de anarquía, y no 
como su aplicación o traducción política, es que se revela la especificidad de la democracia más allá de 
la contestación permanente en términos positivos, es decir, se manifiesta más bien como contestación 
incesante en términos ontológicos:  
[…] mi único propósito es mostrar la dimensión ontológica de la democracia salvaje que no podemos 
silenciar y cuya importancia desborda, ampliamente la fuerza de contestación que le reconocemos; o, 
mejor, esta fuerza de contestación no adquiere verdaderamente sentido hasta que no se concibe dentro 
de la dimensión ontológica. (Abensour, 2007b, p. 257)  
 
Abensour describe cuatro características que configuran los ejes de la confrontación entre democracia 
salvaje y principio de anarquía: en primer lugar, el cuestionamiento al dispositivo metafísico del 
fundacionalismo que libera la acción de cualquier determinación o derivación de un arkhé que supone el 
principio de anarquía, se encuentra con la indeterminación del fundamento del poder, de la ley y del 
saber, por el lado de la democracia salvaje. En segundo lugar, el principio de anarquía implica el 
abandono de todo marco referencial, y, al mismo tiempo, el abandono de todo esquema de finalidad con 
respecto a la acción, por lo que el fin de la acción ya no se concibe por fuera de su propio movimiento 
sino en el acontecimiento que es. Por su parte, en la democracia salvaje encontramos una permanente 
interrogación de lo social que manifiesta una apropiación del enigma del presente, de la contingencia y 
del acontecimiento. En tercer lugar, la crítica al fundacionalismo que supone el principio de anarquía 
conlleva a una nueva concepción de lo político donde éste, en lugar de materializar un principio o 
fundamento externo, se limita a situar, a desplegar el lugar o el espacio donde las cosas, acciones y 
palabras se manifiestan. Esta nueva concepción de lo político se comprende entonces como un abandono 
de las ontologías del cuerpo que da paso a una concepción topológica del lugar político, y correspondería, 
en la democracia salvaje, con la desincorporación del poder y de lo social. Por último, coinciden en una 
nueva construcción de filosofía política, por un lado, porque supone el abandono de todo pensamiento 
de lo político en términos de fundamento, y por otro, porque supone el redescubrimiento de lo político 




Como lo señala Abensour, estas correspondencias entre el principio de anarquía y la democracia salvaje 
no implican que no haya disonancias entre las dos nociones, pero sí ponen de manifiesto la dimensión 
específica en la que podemos comprender la contestación permanente de la democracia: la 
indeterminación de la democracia, que se revela en la división originaria de lo social, comprendida a 
partir del principio de anarquía como carente de arkhé, significa, en términos ontológicos, un 
desplazamiento de una concepción del ser como “presencia constante y estable” a una concepción del 
ser como devenir, como acontecimiento, y por eso la contestación permanente no es simplemente un 
“rasgo empírico” de la democracia sino el efecto de esa experiencia del ser como acontecimiento. En 
palabras de Abensour:  
Esta confrontación nos ha permitido, tal vez, discernir que la contestación permanente, el tumulto que 
agita a la sociedad democrática son el signo de una experiencia del Ser en el tiempo, «El Ser bruto», 
«El Ser vertical». La democracia salvaje, como experiencia del Ser que adviene, se inscribe en el 
tiempo, acoge el acontecimiento sin los apoyos de la tradición, está abierta a los combates de los 
hombres, despierta su fuerza instituyente siempre en exceso bajo las formas instituidas y está 
dispuesta a cuestionar aquello que se considera perteneciente al orden establecido. (Abensour, 
2007b, p. 272)  
 
Así pues, esta aproximación ontológica a la política y a la democracia resalta la fuerza instituyente de la 
contestación incesante y constitutiva de la democracia sobre las formas instituidas que puedan 
cristalizarse en ella, como la consecuencia lógica de “tomar en serio” la idea de conflicto, la idea de que, 
por la indeterminación ontológica de la sociedad (por la división originaria de lo social), la posibilidad 
de emergencia de la lucha entre seres actuantes y la disolución de la sociedad está siempre presente. Por 
eso, si la cristalización de la democracia y la política como forma instituida es, por excelencia, la forma 
Estado, y si además este es concebido en términos hegelianos como el sistema de mediación, 
reconciliación e integración, parece como consecuencia inmediata que la democracia es concebida como 
contestación incesante contra el Estado:  
[…] la revolución democrática, como revolución, ¿no mantiene, necesariamente, un movimiento 
contra el Estado, un desorden contra el Estado, contra esta reconciliación mistificadora y esta 
integración falaz? ¿La democracia, por paradójico que pueda parecer, no es esa forma de sociedad 
que instituye un vínculo humano a través de las luchas de los hombres y que, con esta institución 




Sin embargo, si bien Abensour presenta esta idea de la democracia contra el Estado como consecuencia 
inmediata de la democracia salvaje de Lefort, no es la única interpretación posible. Como señala Ingram, 
la concepción política de Lefort contiene ciertas ambigüedades que son puestas de manifiesto en dos 
interpretaciones distintas de su pensamiento, representadas en los herederos de su pensamiento y antiguos 
colaboradores; por un lado, en su acepción más radical y más cercana a una concepción libertaria de 
izquierda, en Abensour, y por otro, en su acepción más moderada y propia del liberalismo, en Gauchet 
(Véase Ingram, 2006, p. 39). Esta diferencia de concepciones se examinaba en el capítulo anterior con la 
interpelación directa entre estos dos autores. Desde la perspectiva de Gauchet, el reconocimiento de la 
política como conflicto conduce a reconocer, al mismo tiempo, que el mayor peligro de la democracia es 
la democracia misma, y por tanto es necesario acondicionar el conflicto dentro de un orden legal e 
institucional que lo mantenga dentro de sus límites. El énfasis es puesto entonces en la lucha por los 
derechos y el orden jurídico en general que subordina la soberanía del pueblo y su amenaza 
desestabilizadora. Por el contrario, Abensour hace énfasis en el conflicto como constitutivo de la 
democracia y como necesario para mantener la apertura que la caracteriza. Así, el peligro de la 
democracia no es la democracia misma, sino su cristalización en un arreglo institucional del poder que 
neutraliza el conflicto y domestica la capacidad transformadora de la democracia. Justamente esto es lo 
que le reprocha Abensour a Gauchet en su respuesta a la acusación de “revoltiste”:  
Si l’on consent à voir dans la démocratie autre chose qu’un régime politique – mais y consentez vous 
encore depuis que vous identifiez la démocratie à un cadre? –, si l’on sait y reconnaître une institution 
politique du social spécifique, en ce qu’elle accueille le conflit au lieu de s’y dérober, en ce qu’elle 
multiplie les foyers d’invention collective, en ce qu’elle fait circuler la volonté d’autonomie dans 
toutes les sphères du social, en ce qu’elle suscite une série d’expériences de la liberté politique, si 
l’on consent à la voir sous son véritable visage, alors la révolution démocratique loin d’être figée 
dans son résultat, une forme, est à concevoir comme un processus, une percée sans fin, aventureuse, 
non installée dans un univers de certitudes ou de garanties, mais plongée dans l’incertitude même, 
en proie à la peur de l’échec ou de la régression. (Abensour, 2007c)  
 
La democracia, como institución política de lo social, excede toda forma de instanciación en un orden 
positivo (régimen político, orden jurídico, forma-Estado), porque es ante todo un proceso instituyente sin 
fin, porque no coincide nunca consigo misma ni con las instituciones que hace posible, y esto debido a 
la indeterminación ontológica de la democracia y de la sociedad. En tanto proceso permanente, la 
democracia es por eso la acción política que instituye un espacio conflictivo de contestación incesante 
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contra toda lógica de mediación, integración y cristalización, incluida la lógica del Estado democrático 
o Estado de derecho que Gauchet encuentra como “marco insuperable”:  
Contrairement à ce que vous soutenez, la démocratie n’est pas une forme cristallisée, ou en voie de 
cristallisation ou d’autonomisation, qui instaurerait une organisation des pouvoirs et les règles du jeu; 
elle est bien plutôt un mouvement continué, un agir politique qui dans sa manifestation même travaille 
à défaire la forme-état, à en arrêter la logique (domination, totalisation, médiation, intégration) pour 
lui substituer la sienne propre, celle du peuple souverain, en lutte contre les réconciliations 
mystifiantes et les intégrations fallacieuses. La démocratie est l’institution déterminée d’un espace 
conflictuel, d’un espace contre, d’une scène agonistique sur laquelle s’affrontent deux logiques 
antagonistes, celle de l’autonomisation de l’État en tant que forme, et celle de la vie du peuple, en 
tant qu’action, agir politique. (Abensour, 2007c) 
 
Ahora, Abensour es consciente de la tensión y ambigüedad que hay en la obra de Lefort, lo que explica 
la lectura y la concepción de la democracia de Gauchet. Ya se mostraba anteriormente que Lefort hace 
énfasis en la lucha democrática como lucha por los derechos, pero esta insistencia entra en tensión con 
el rasgo salvaje de la democracia, que Abensour enfatiza, como contestación permanente contra el 
Estado. Para Abensour, la democracia salvaje de Lefort es una figura posible de la democracia contra el 
Estado en tanto que la forma-Estado constituye la lógica de la resolución, integración, determinación y 
la certeza, mientras la democracia es concebida a partir de la división, la indeterminación y de la ausencia 
de todo principio último. Pero la democracia salvaje no remite necesariamente a una lógica contra el 
Estado:  
¿No se encuentra «lo salvaje» expuesto a ser reconducido y por tanto reducido a un modo de ser, a 
un modo de manifestación, a un estilo de época ante todo caracterizado por una crisis de fundamentos, 
sin que se revivan todas las consecuencias de esta crisis? Por otro lado, ¿no hay un cierto peligro de 
aproximar la idea de democracia salvaje a la idea de derecho, y a su lucha por la preservación de los 
derechos adquiridos y la conquista de nuevos derechos? Incluso si resulta legítimo disociar el derecho 
de la idea de dominación y asociarla con la de resistencia, esta lucha por el derecho busca en última 
instancia el reconocimiento y la sanción estatal de derechos en litigio, ¿no concluye volens nolens en 
un reforzamiento del Estado, o aún peor, en una reconstrucción permanente del Estado? (Abensour, 
2012b, pp. 33-34) 
 
Es por eso que Abensour pretende distanciarse de Lefort, radicalizándolo a partir de una articulación con 
el pensamiento del joven Marx, específicamente a partir de la noción de “verdadera democracia” que 
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posibilita el desplazamiento de la noción de democracia salvaje a una noción que dé cuenta de la 
especificidad de la democracia como contraposición a la forma-Estado: la democracia insurgente.  
 
 
2.4.2 “Verdadera democracia” y “democracia insurgente” 
 
A diferencia de muchos autores contemporáneos (Rancière, Laclau, Mouffe, Negri, sin mencionar los 
autores de tradición liberal), e incluso a diferencia de aquellos autores que ejercen una gran influencia en 
Abensour (como Arendt y Lefort), que ven en Marx un pensador nocivo para pensar la política, ya sea 
porque lo responsabilizan de las consecuencias nefastas del totalitarismo en el siglo XX y de otros 
regímenes que se hicieron llamar socialistas y marxistas, o porque su pensamiento es concebido como 
un intento fallido de cientifizar la política, o porque permanece anclado a la tradición, reduciendo (es 
decir, anulando) la política al determinismo económico o a una concepción teleológica de la historia, 
Abensour encuentra en Marx un pensamiento complejo, en ciertos aspectos cargado de tensiones 
internas, pero con una gran riqueza para pensar la política y la emancipación. Para revitalizar críticamente 
este pensamiento, el filósofo francés considera necesario, como ya se mencionaba en una nota anterior, 
distinguir claramente el pensamiento de Marx del marxismo -como lo sugería también Maximilen Rubel- 
para evitar esa “cortina de humo” entre Marx y nosotros que las materializaciones ideológicas y las 
interpretaciones ya asentadas por una doctrina oficial han levantado. Por eso se vuelve fundamental 
volver a los textos mismos de Marx, y particularmente a aquellos textos que son concebidos por el 
marxismo como textos que reflejan una ingenuidad política juvenil en el tratamiento de ciertos temas que 
son abandonados por Marx en textos más maduros centrados en la crítica de la economía política41.  
 
En La democracia contra el Estado Abensour realiza un análisis de aquellos textos de Marx 
menospreciados por la tradición marxista, e incluso por Marx mismo42, que permiten cuestionar una de 
esas interpretaciones asentadas más recurrentes tanto por el marxismo como por los críticos del filósofo 
alemán: la que afirma el repliegue y negación de lo político por la primacía de lo social, o lo económico, 
                                                 
41 Abensour se distancia del marxismo en diferentes aspectos, y uno de ellos es que no concibe la obra de Marx como dividida 
en dos. El filósofo francés piensa que, a pesar de las tensiones en el pensamiento de Marx, hay problemáticas que permanecen 
como una “dimensión latente” en su obra, y justamente la cuestión política es una de ellas. 
42 Esta apreciación se puede observar en el “Prólogo de la crítica de la economía política” de 1859, donde Marx presenta una 
auto-interpretación y auto-crítica de sus posturas teóricas durante ese periodo juvenil de 1843. 
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en la obra de Marx. Los textos del joven Marx en los que se centra Abensour en su análisis, los textos de 
1842-1844, indican, para el filósofo francés, que en el pensamiento de Marx podemos encontrar una 
interrogación filosófica sobre la política y un “momento maquiaveliano”43 que manifiestan una 
preocupación por el ser de la política, por el lugar específico de la política, por su dimensión irreducible 
y por su relación con la emancipación. La noción que desarrolla Marx en este periodo y que condensaría 
estos elementos de un redescubrimiento de la política orientado hacia la emancipación es la “verdadera 
democracia”.  
A partir de la lectura de los textos de 1842 y comienzos de 1843, en el momento en que Marx escribe 
diversos artículos periodísticos publicados en la Gaceta Renana, Abensour caracteriza el proyecto de 
Marx como la afirmación del Estado racional de origen hegeliano que expresa la intención de una 
emancipación de lo político con respecto a lo teológico. En estos textos se puede apreciar una necesidad 
teórica y política de reconocer la autonomía irreducible de lo político y su consistencia singular como 
determinante para deslegitimar y descentrar la primacía de la religión en las formas políticas que 
reflejaban el “Antiguo Régimen”. Esta autonomía de la dimensión política como determinante va a estar 
concebida en estos textos bajo la figura del Estado, y la centralidad va a desplazarse entonces de la 
religión, o de la creencia en Dios como el fundamento de legitimación y de origen del Estado, al Estado 
sobre sí mismo.  
 
Nutriéndose de Maquiavelo y Spinoza, Marx consigue afirmar el redescubrimiento o la reconquista de 
lo político frente al despotismo teológico, y de este modo consigue pensar lo político, no ya a partir de 
la religión o de un principio externo a la política, sino a partir de lo político mismo, o como lo expresa el 
propio Marx, con “ojos mundanos”. Pero es de la mano de Hegel que Marx evita el peligro de perder 
esta autonomía reconquistada de lo político, tal como les sucede a aquellos intentos de una reconstrucción 
empírica del origen del Estado, como la de Hobbes o Kant, que diluyen la lógica de lo político con otras 
lógicas no políticas de tipo sociológico o psicológico. La afirmación de la autonomía de lo político 
conduce a Marx a rechazar tanto una concepción empírica como contractual del origen y legitimidad del 
Estado, acogiendo, más bien, una concepción especulativa del Estado heredada de Hegel:  
El Estado es concebido por Marx como una totalidad orgánica, como un ente cuyo modo de ser 
específico es el sistema. Así la unificación de lo múltiple que realiza el sistema Estado, o el Estado 
                                                 
43 La noción de “Momento maquiaveliano” corresponde a Pocock, y hace referencia a una reactivación de la vita activa como 
era comprendida por los antiguos griegos, a la elección de la república como única forma de régimen que permite la plenitud 
de la vida política, y a la permanencia en el tiempo de la forma-república. Sin embargo, Abensour utiliza el término con 
respecto a Marx fundamentalmente como la apuesta por pensar la dimensión irreducible de lo político. 
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como sistema, no debe ser pensada como una unidad-resultado que provendría de una asociación o 
de una conexión –armoniosa o conflictiva- de lo múltiple (punto de vista empirista), sino según el 
modelo de una unidad de carácter orgánico. La idea del Estado más ideal, esto es, especulativa, es 
construida partiendo de la idea del Todo, escribe Marx, o también de la “razón humana. (Abensour, 
1998, pp. 37-38)  
 
Este pensamiento especulativo concibe el Estado como la realización de la razón, como el proceso de 
integración de la singularidad a la unidad orgánica, o como el proceso según el cual lo particular es 
iluminado por lo universal. Sin embargo, este pensamiento especulativo, que concibe el Estado como 
organismo, pero también como sujeto, resulta en una absolutización de la autonomía de la política que 
conlleva a concebirla como una esfera heterogénea, espiritual e ideal. Por eso Abensour se pregunta: 
“¿no termina Marx haciendo de la política nuestra religión? (…) ¿no abandona al mismo tiempo el suelo 
de la política?” (Abensour, 1998, p. 47). 
 
En efecto, en los textos de 1842 Marx parece dirigirse hacia la sacralización y absolutización del Estado. 
Sin embargo, en 1843 se produce una crisis en el pensamiento del joven Marx que no solo rompe 
definitivamente con la utopía del Estado racional hegeliano, algo que ya venía gestándose desde 1842, 
sino también con la idea de que es suficiente la revolución política para la transformación social. En 
Sobre la cuestión judía y la Contribución a la crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel. Introducción, 
Marx desarrolla la idea de una emancipación más radical, la cual, por otra parte, permite criticar la 
emancipación política y poner en evidencia lo que en realidad es: una emancipación de una clase 
particular y no de la humanidad. La crítica de la religión, que motivaban los textos de 1842, se desplaza, 
a partir de la crisis 1843, hacia una crítica de la política.  
 
Pero para Abensour esta crítica de la política no debe interpretarse como una salida del momento 
maquiaveliano o una negación de la política, sino como la profundización del redescubrimiento de lo 
político. La desacralización del Estado, que constituye el proyecto de la crítica de la política, no implica 
la negación de la política sino que, con el nuevo giro copernicano que conlleva, impide “una excrecencia 
de lo político prescribiéndole y asignándole límites para, de alguna manera, salvarlo. Es exactamente éste 
el objetivo que procura el proyecto de la crítica de la política […]” (Abensour, 1998, p.50). Si con la 
crítica de la religión los seres humanos dejaban de girar alrededor de la figura de Dios para establecer 
como eje de gravitación el Estado, con la crítica de la política los seres humanos ya no giran alrededor 
del Estado, sino sobre sí mismos. El Estado, si ya no es concebido como centro absoluto, se presenta 
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entonces como preso de una sobresignificación de un horizonte que lo excede, y este horizonte es el de 
la “verdadera democracia”, el horizonte donde la democracia adviene en su verdad. 
 
En la Crítica del Derecho del Estado de Hegel, Abensour, a partir de una lectura política de este texto44, 
encuentra la elaboración de este concepto de “verdadera democracia” en relación con la crítica a Hegel. 
Es decir, si Hegel concibe una representación burocrática del mundo, donde el Estado es concebido como 
una totalidad orgánica, como el único Sujeto-centro de toda actividad, y como una entidad autónoma y 
exterior a la sociedad, el concepto de “verdadera democracia” se vuelve fundamental en la crítica de la 
política de Marx, pues ésta reside en una voluntad propiamente política que consiste en oponer a un modo 
burocrático de pensar la política un modo democrático de pensar la política, y también en “elaborar a la 
vez, de este modo, un pensamiento sobre la democracia y sobre la política en armonía con la lógica de la 
democracia” (Abensour, 1998, p. 62). La crítica política de Marx, en el marco de su crítica a Hegel, 
constituye entonces, no la negación de la cuestión política, sino un pensamiento de la especificidad de lo 
político o del ser de lo político en relación con la democracia, en relación con la actividad del sujeto 
político que sobresignifica al Estado: el demos. No se trata entonces de pensar la política en función de 
la Idea concebida como sujeto, como lo hace Hegel, sino de pensar la política en función del sujeto real 
que es fuente de actividad originaria. Ni la Idea, ni el Estado, ni la sociedad civil, ni la familia son 
concebidos por Marx como esa fuente originaria, sino el demos total, y es mediante este sujeto real que 
podemos comprender la objetivación política (la objetivación en una constitución) como emanando de sí 
misma, porque la democracia, como auto-determinación del demos que viene a su existencia y a su 
verdad, reduce la constitución a su “propia obra”.  
 
Así pues, para Abensour el proyecto de Marx, a partir de la crisis de 1843, consiste en una búsqueda del 
ser de lo político y en una búsqueda de la verdadera democracia, y ambas búsquedas coinciden hasta 
confundirse: “Preguntarse sobre la esencia de lo político conduce a la cuestión de la democracia; poner 
de manifiesto la diferencia específica de la democracia con respecto a las otras formas de régimen 
replantea el problema de la lógica de lo político” (Abensour, 1998, p.72). Pero, ¿qué es exactamente la 
“verdadera democracia”? ¿Qué es el demos total?  
 
                                                 
44 Como lo afirma Abensour, este texto de Marx puede interpretarse desde una lectura política, que es la que Abensour sugiere, 
pero también desde una lectura sociológica (que es la interpretación tradicional, en parte por la auto-interpretación que hace 
Marx de su obra), según la cual se expone una crítica epistemológica (materialista) de la filosofía de Hegel con el propósito 
de describir “científicamente” la relación entre el Estado y la sociedad civil (el factor determinante del Estado no está sobre 
sí mismo, sino en las condiciones materiales de vida, en la estructura económica de la sociedad, en la sociedad civil). 
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Uno de los rasgos más enigmáticos de la verdadera democracia, tal como lo describe Marx, es la 
desaparición del Estado político con y por el advenimiento de una comunidad política que accede a su 
verdad. Marx lo expresa de la siguiente manera: “Los franceses modernos han interpretado esto en el 
sentido de que en la verdadera democracia el Estado político desaparece. Y eso es cierto en el sentido 
de que, como Estado político, como constitución, ya no vale para la totalidad” (Marx, citado por 
Abensour, 1998, p. 71). Esta “desaparición” del Estado político podría interpretarse, como efectivamente 
ha sucedido, como la abolición del Estado y de la política en el momento en que la democracia alcanza 
su verdad, o, en otros términos, una vez alcanzada la realización de la sociedad, es decir, una vez 
alcanzado el comunismo y la sociedad sin clases. Sin embargo, ¿cómo dar cuenta de esta situación 
paradójica en la que una comunidad política que alcanza su verdad conduce a la negación de la política 
misma? ¿Qué significa la desaparición del Estado político? 
 
Abensour rastrea cuatro características de la verdadera democracia que arrojan luz sobre cómo interpretar 
ese pasaje de Marx y el rasgo enigmático que describe. La primera característica es que la verdadera 
democracia implica pensar lo político en la perspectiva de la soberanía del pueblo, y esto a su vez implica 
que la democracia es concebida como la forma acabada de la política45. Una de las consecuencias que 
extrae Abensour de esta característica con respecto al estatuto de lo político es que, si bien la política 
puede ser pensada en relación con la dominación, es irreducible a ella, pues “lo que se pone en cuestión 
en y por lo político, es la puesta en práctica de un vivir-juntos de los hombres según las exigencias de la 
libertad” (Abensour, 1998, p. 74). Dicho de otro modo, pensar la política desde la perspectiva de la 
soberanía del demos y no de la del monos implica pensar lo político como la institución de una comunidad 
entre los hombres y no como la afirmación de la unidad encarnada en el Rey o en el Estado. Por eso, 
según Abensour, para Marx la política no puede pensarse como dominación sino como vínculo 
irreductible, como el establecimiento de un ser-juntos orientado a la libertad, y por lo mismo, la 
democracia se presenta también como la forma acabada de la política.  
 
La segunda característica de la verdadera democracia es la reducción de la objetivación constitucional. 
En la objetivación de la constitución monárquica, por ejemplo, la parte (la constitución, el Estado 
político) subsume y determina el todo, el demos. Se produce una excrecencia del Estado político, 
                                                 
45 A diferencia de Hegel, que piensa la política desde la soberanía del monarca y para quien la monarquía es la culminación 
de la Idea, del Estado y de todas las formas políticas, Marx piensa que la monarquía no puede comprenderse a partir de ella 
misma porque está determinada por el sujeto real, el demos. Por eso, al pensar lo político desde la perspectiva de la soberanía 
del demos y no del monarca, la democracia es la forma más acabada, porque la democracia no depende de algo exterior a sí 
misma, sino que se auto-instituye en ella el sujeto real. 
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encarnada en el monarca, que se cristaliza como esfera externa, separada y determinante, lo que 
transforma la objetivación en alienación. Pero esta relación entre las partes y el todo es distinta en la 
democracia gracias a la reducción:  
La constitución democrática no se reifica, no se cristaliza, no se erige en tanto que potencia o forma 
extraña situada por encima del sujeto y vuelta contra él. La resolución de la constitución (el hombre 
socializado) aleja el peligro de petrificación ya que entraña una reducción de la constitución, una 
determinación de sus límites en tanto que momento, puesto que le asigna el estatuto de momento. 
(Abensour, 1998, pp. 80-81) 
 
La alienación política es evitada en la democracia porque el proceso de reducción, la determinación de 
los límites, sitúa a la constitución, al Estado político, como sólo un momento de la existencia del demos 
que, además, se presenta como surgiendo del propio demos y no de algo exterior a él. Es el pueblo, como 
afirma Marx, el que crea la constitución y no a la inversa.  
 
La constitución se presenta entonces como auto-constitución o auto-determinación del pueblo, y esto, a 
su vez, revela una particularidad fundamental del pueblo, a saber, la de ser un sujeto que es su propio fin. 
Para Abensour, lo que esto significa es que el demos “no corresponde a una realidad sociológica, no es 
en absoluto social, sino que se sostiene enteramente sobre su querer-ser-político. El pueblo existe, 
adquiere su identidad de pueblo, en tanto se quiere pueblo. La grandeza del pueblo es su existencia” 
(Abensour, 1998, p. 82). Dado que el pueblo no pre-existe a su determinación política (algo que ya se 
mencionaba con la lectura que hace Abensour de Lefort: la sociedad no pre-existe a su institución 
política), y ésta se ve limitada, reducida, a solo un momento como auto-determinación del pueblo, es 
posible la generalización de la actividad política del pueblo al conjunto de las esferas de la sociedad, o, 
en otras palabras, es posible la articulación de lo político y lo social.  
 
En efecto, para Abensour el proceso de reducción es un proceso que se lleva a cabo en dos momentos: 
un primer momento de limitación, que evita la alienación política, y un segundo momento que, gracias a 
esta limitación, extiende la actividad del pueblo a todos los dominios (no políticos) donde pueda 
desplegarse. Es decir, mediante el bloqueo de la universalidad de la forma-Estado, gracias a la reducción, 
es posible la reapropiación de la universalidad por parte del pueblo para extender la experiencia de 
universalidad en la esfera política a otras esferas. De ahí la articulación entre lo social y lo político, y de 
ahí la “paradoja de la reducción”:  
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Es porque el momento político es reconducido a lo que es que puede ser extendido al conjunto de las 
esferas de lo social para irrigarlas difundiendo en ellas un actuar democrático. Tal es la paradoja de 
la reducción: el bloqueo que ella entraña, y que previene la transfiguración del elemento político en 
forma-Estado, vuelve posible la extensión de lo que está en juego y lo muestra en la esfera política –
una experiencia de universalización, la negación de la dominación, la constitución de un espacio 
público isonómico- como si, vuelto así a sus raíces más profundas, el actuar democrático pudiera 
fenomenalizarse en el espacio público en tanto que tal, modalizarse en el conjunto de la vida del 
pueblo. (Abensour, 1998, p. 124) 
 
La tercera característica que rastrea Abensour es que esa auto-constitución del pueblo (o auto-institución 
democrática de lo social) se configura como una actividad permanente. Debido a que, para Marx, el 
proceso de objetivación constitucional en la democracia siempre está referido a su fuente originaria (la 
actividad del demos), este movimiento permanente de remisión a la fuente es lo que impide la alienación 
y petrificación de la constitución o del Estado político y posibilita que “la energía del demos mantenga 
intacta su condición de fuerza viva, su movilidad, su plasticidad y su fluidez” (Abensour, 1998, p. 84). 
En el momento en que el demos no se refleja en su objetivación, o en el momento en que la constitución 
no se refleja como la obra del demos, como su “expresión real”, para usar los términos de Marx, el pueblo 
está en la capacidad de auto-constituirse gracias a su potencialidad, movilidad y fluidez permanente. La 
democracia se manifiesta entonces como un movimiento continuo de actividad instituyente, incluso, o 
sobre todo, cuando se despliega el momento constitucional.  
 
Nuevamente se pone en evidencia lo que ya se mostraba cuando Abensour examinaba la dimensión 
ontológica de la democracia en su “esencia salvaje”, a saber, que lo específico de la democracia es que, 
como proceso instituyente de lo social, excede continuamente sus formas instituidas. Pero decir que 
excede no implica necesariamente afirmar la imposibilidad de darse instituciones. Como veremos más 
adelante, la relación entre la actividad instituyente y el poder instituido en Abensour no es necesariamente 
de mutua negación, sino que es posible su articulación, y en esta idea resulta fundamental comprender el 
sentido de la “desaparición del Estado” en la verdadera democracia. 
 
En esta vía, Abensour expone la última característica de la verdadera democracia para Marx: en la 
democracia la relación entre el Estado político y las otras esferas de la existencia de la sociedad es una 
relación inédita, y es por esta relación inédita que el Estado político desaparece como forma 
organizadora. La relación inédita que se configura en la democracia es una relación no jerárquica entre 
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el Estado político y las otras esferas. Gracias a la reducción, la parte (el Estado político) no se eleva como 
esfera separada, sino que es reducido a su justa medida como momento particular, y por eso no logra 
asumirse como el todo, como el Universal, ni consigue dominar o determinar las partes. Así, la reducción 
configura una relación interna y más horizontal entre la parte y el todo, e impide que el Estado político 
adquiera el estatuto de forma organizadora y unificadora.  
 
Es en este sentido que el Estado político desaparece en la verdadera democracia. La desaparición no 
significa la extinción sin más del Estado junto con la negación de la política, como si la verdadera 
democracia se pudiera traducir en la realización de lo social (tal como se ha concebido tradicionalmente 
el comunismo o la anarquía), sino la desaparición del Estado político en tanto forma organizadora, en 
tanto totalidad separada o externa, unificadora y dominante. En absoluto significa la desaparición de lo 
político o la disolución de lo político en lo social; ni su contrario, la fetichización de lo político o la 
disolución de lo social en lo político:  
Si entendemos así, entonces, a Marx y al problema de la política, estamos tan lejos del anarquismo 
como del comunismo, tan lejos de una espontaneidad social que se autorregula como de la emergencia 
de la comunidad genérica más allá de lo político, fuera de lo político. La tesis de la desaparición 
grosera del Estado […] puede sostenerse tanto menos cuanto que Marx reconoce la heterogeneidad 
del momento político y, al mismo tiempo, reconoce que ese momento, limitado a su justa medida, 
posee una especificidad que lo vuelve indispensable para la emancipación de las otras esferas. 
(Abensour, 1998, p. 94) 
 
Para Abensour, la noción de verdadera democracia de Marx tiene el mérito entonces de minar la 
asociación tradicional de la política con el Estado, y, en su lugar, de introducir una oposición fundamental 
entre dos lógicas: la oposición entre la auto-institución democrática de lo social y el Estado moderno. Si 
bien a partir de 1844, como lo reconoce Abensour, Marx parece centrar su pensamiento ya no solo en la 
crítica de la política sino en la crítica de la economía política, y parece derivar la primera de la segunda, 
para el filósofo francés la cuestión de la especificidad de la política, la cuestión de la verdadera 
democracia, y, por tanto, esta oposición entre la lógica de la actividad auto-instituyente del pueblo y la 
lógica del Estado como forma organizadora y unificadora, no desaparece en la obra Marx sino que 
permanece como una “dimensión oculta y latente” que vuelve a surgir con toda su fuerza, potencialidad 




En los textos donde Marx analiza lo ocurrido en la Comuna podemos apreciar que, para él, lo valioso e 
incomparable de esta experiencia es que se trató, por primera vez, de la “reconquista por el pueblo y para 
el pueblo de su propia vida social” (Marx, citado por Abensour, 1998, p. 113), en oposición frontal con 
un aparato estatal hipostasiado que la paralizaba y la dominaba:  
De ahí la originalidad de la Comuna: en contradicción absoluta con el Estado, la Comuna establece 
una ruptura en la historia revolucionara; por primera vez, no se trata ya de apoderarse del Estado para 
apropiarse de sus poderes y ponerlos al servicio de un nuevo grupo social; se trata, para el 
proletariado, de destruir el poder del Estado moderno. No es ya esta o aquella forma de Estado –
monarquía o república- la que es rechazada, es más bien el Estado mismo en tanto que forma, en la 
conciencia implícita de que esta misma forma –poco importa su nombre o su pertenencia política- 
contiene en sí una relación de dominación específica y aborrecible en tanto que tal. (Abensour, 1998, 
p. 114)  
 
Si en 1843 la verdadera democracia era concebida por Marx como la desaparición del Estado político, 
en 1871 la Comuna, la instanciación de la verdadera democracia, constituiría para el filósofo alemán la 
destrucción del Estado moderno. Pero, aunque este desplazamiento de énfasis (entre desaparición y 
destrucción) indique cierta radicalidad, para Abensour la concepción de Marx es más compleja de lo que 
aparenta, pues revela cierta tensión y contradicción. Aunque Marx parece afirmar por momentos una 
concepción instrumental del Estado, esto es, concebir el Estado como neutral y dependiente de la clase 
que utilice el poder estatal, en otros momentos, particularmente en los textos referidos a la Comuna, 
parece ir más allá, no sólo de esta concepción instrumental del Estado, sino también de una concepción 
que rechaza toda forma política porque afirma la realización de lo social, o una socialización acabada. 
Ni jacobinismo, ni “inmediatamente “social, afirma Abensour. La verdadera democracia no implica la 
negación de toda forma sino del formalismo, de la pretensión de hipostasiar esta forma. Se trata entonces 
de la afirmación de la capacidad auto-instituyente del pueblo de constituirse una forma política, un nuevo 
lazo político, que potencie esta misma capacidad y no que la paralice. La experiencia de la Comuna de 
París configuró esta forma política “singular” como “Constitución comunal”; una forma política que, 
para Marx, evita la autonomización y alienación (evita afirmarse como forma organizadora, totalizante 
y unificadora) en la medida en que se constituye desplegándose en una “insurrección permanente contra 
el Estado-aparato”, es decir, contra aquello mismo que produce la autonomización y alienación. 
 
Aquí ya se pone de manifiesto el elemento central de la noción de democracia insurgente que desarrolla 
Abensour, esto es, la democracia como una insurrección permanente contra el Estado:  
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El término significa claramente que el advenimiento de la democracia es la apertura de un escenario 
agonístico que tiene por objetivo «natural» y privilegiado el Estado, o incluso que la democracia es 
el teatro de una «insurrección permanente» contra el Estado, contra la forma de Estado unificadora, 
integradora, organizadora. (Abensour, 2012b, p. 35)  
Específicamente, la lucha que la democracia entabla permanentemente contra el Estado es doble: por un 
lado, contra el Estado “antiguo”, forma organizadora ya instituida, y contra el Estado “nuevo”, toda 
pretensión de cristalizar y paralizar la acción auto-instituyente del pueblo. En esta cesura entre la doble 
lógica del Estado y la lógica de la democracia como apertura a la acción del pueblo es que tiene lugar la 
democracia insurgente.  
El énfasis en la acción del pueblo es fundamental para esta concepción de la democracia, en primer lugar, 
porque señala una distancia radical con respecto al liberalismo: no se trata de la oposición clásica liberal 
entre el individuo como ciudadano y el Estado, sino del pueblo, la comunidad política del todos unos, 
contra el Estado, forma unificadora del todos Uno. En segundo lugar, y en relación con lo anterior, porque 
la lucha contra el Estado como forma unificadora, negadora de la pluralidad, es una lucha permanente 
por mantener la interrogación enigmática que tiene la sociedad sobre sí misma, o, en otros términos, es 
una lucha constante por preservar la no-identidad del pueblo consigo mismo. Y, en tercer lugar, porque, 
en tanto que el pueblo no tiene una identidad ya establecida, no pre-existe a su auto-institución política 
como pueblo, la temporalidad de la democracia no es una temporalidad de la presencia o de la auto-
coincidencia, sino del acontecer, de la discordancia.  
 
A partir de este énfasis en la acción del pueblo se puede comprender también por qué Abensour designa 
esta concepción de la democracia como “insurgente” en lugar de “insurreccional”:  
Si he preferido democracia insurgente a democracia insurreccional se debe a que, gracias a la forma 
verbal, puedo hacer notar dos características:  
-La democracia no es un régimen político, sino que en primer lugar es una acción, una forma de 
acción política, específicamente aquella en que la irrupción del demos, el pueblo, en la escena política 
—en oposición a lo que Maquiavelo llama los «grandes»—, lucha por el establecimiento de un Estado 
de no dominación en la ciudad.  
-La acción política concernida no es la de un instante, sino la acción continua inscrita en el tiempo, 
siempre a punto para resurgir debido a los obstáculos hallados. Se trata del nacimiento de un proceso 
complejo, de una institución de lo social, orientado a la no dominación que constantemente se concibe 
para mejor perseverar en su ser y deshacer los movimientos de oposición que amenazan con 




Ahora bien, ya se han expuesto las razones por las cuales Abensour toma distancia con respecto a la 
noción de democracia salvaje de Lefort, a saber, porque es una concepción de la democracia que, a pesar 
de todas sus virtudes y que Abensour no duda en retomar, puede recaer en la consecuencia del 
reforzamiento estatal por medio de la centralidad en la lucha por los derechos, es decir, puede caer en la 
la mistificación del Estado como marco insuperable y en la pérdida de la oposición constitutiva de la 
democracia contra el Estado. Pero, si esta oposición constitutiva de la democracia es reapropiada a partir 
de la lectura del joven Marx, ¿por qué elaborar una noción distinta a la noción de verdadera democracia 
de Marx? En otras palabras, ¿qué es lo que falla en la concepción de Marx que se hace necesario elaborar 
una noción distinta? 
 
Para Abensour, volver a Marx significa encontrarnos con un pensamiento que resignifica la cuestión 
política en su irreducible especificidad y en relación con la democracia, como un conflicto entre la lógica 
del Estado y la lógica de la acción democrática del pueblo. Marx nos plantea entonces otra vía que supera 
la disyuntiva entre, por un lado, un rechazo a la democracia por concebirla como una forma de 
dominación, y por otro lado, una moderación o domesticación de la democracia bajo el dispositivo 
ideológico del Estado democrático, o el Estado de derecho. La disyuntiva sólo funciona bajo la 
presuposición de que la democracia está inevitablemente asociada al capitalismo, al liberalismo, al 
Estado y al sistema electoral de representación, y, por tanto, partiendo de una crítica de la dominación 
no se puede sino rechazar también la democracia, y partiendo de la defensa del orden establecido no se 
puede sino moderar los excesos a que la democracia podría dar lugar. El valioso aporte de Marx, para 
Abensour, radica en cuestionar de raíz esa presuposición, y afirmar, tal como lo plantea el filósofo 
francés, que la democracia o se opone a la lógica del Estado o no es democracia.  
 
Sin embargo, hay un elemento fundamental para repensar la democracia que Abensour retoma de Arendt 
y Lefort y que parece ausente en el pensamiento de Marx: la pluralidad y el conflicto. Como se explicaba 
anteriormente, la política en tanto que acción y en tanto vínculo, y no como dominación o techné, implica 
la afirmación de que la política tiene lugar en el espacio conflictivo del vivir-juntos, aún más, es la acción 
instituyente de ese espacio. A pesar de que, según Abensour, Marx concibe la política, no como 
dominación, sino como vínculo, no lograría dar cuenta de la dimensión constitutiva (ontológica) de la 
pluralidad y el conflicto, porque, por un lado, piensa el conflicto sólo en términos de clase y por tanto 
como histórico y superable en la verdadera democracia, y, por otro lado, porque piensa la verdadera 
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democracia en relación con el demos total bajo la lógica de la filosofía de la subjetividad propia de la 
modernidad. En palabras de Abensour:   
Es necesario subrayar que Marx piensa la verdadera democracia bajo el signo de la unidad –es decir, 
permanentemente trabajada por una voluntad de coincidencia consigo misma-, y que está por lo tanto 
lejos de un pensamiento de la democracia como forma de sociedad que se constituye acogiendo la 
división social, que se distingue por reconocer la legitimidad del conflicto en la sociedad. (Abensour, 
1998, p. 102).   
 
Debido a que Marx permanece anclado a la filosofía de la subjetividad moderna, tiene una concepción 
positiva de la unidad y negativa del conflicto, y por eso concibe la verdadera democracia en relación con 
la voluntad de coincidencia, con un objetivo de reconciliación, con la desaparición del conflicto, con la 
negación de la exterioridad y alteridad, y no concibe que esa voluntad de coincidencia y afirmación de 
la unidad podría llevar a formas de dominación, ni que es posible concebir una relación entre la división 
social, el conflicto y la libertad.  
 
Esta relación de la democracia con la coincidencia de sí está reflejada en la noción de demos total de 
Marx. Como se exponía anteriormente, Marx piensa la verdadera democracia desde la soberanía del 
demos como totalidad (demos total), como realización total46, y por eso afirma Abensour: 
Hacer lugar a la división sería menoscabar el estatuto mismo del demos total tomado como centro y 
medida de todas las cosas, según el modelo de la conciencia de sí, del conocimiento de sí; sería 
introducir una diferencia perjudicial, abrir una brecha que comprometería al mismo tiempo la obra 
continuada de recentramiento y de totalización del demos que, cediendo a la fascinación de lo mismo, 
se auto-constituye en el perfecto dominio de su actuar, en la plena adecuación de sí a sí. (Abensour, 
1998, p. 104) 
 
Por esta razón Abensour considera necesario tomar distancia de Marx y pensar la democracia de una 
forma ligeramente distinta, aunque significativa: la democracia insurgente es concebida como: 
                                                 
46 No obstante, como el propio Abensour reconoce e insiste en ello, el pensamiento de Marx está lleno de tensiones internas 
y sobre este asunto no deja de estarlo. Teniendo en cuenta que para Marx el demos no pre-existe a su actividad instituyente, 
esto significa que la identidad del pueblo no está dada y que permanece como una interrogación abierta. Y es esta 
inesencialidad e indeterminación del demos la que entra en tensión con la voluntad de coincidencia de sí y de realización total 
con la que por momentos Marx piensa el demos total. Así, no habría una respuesta unívoca frente a la pregunta de si Marx da 
primacía a la valoración positiva de la unidad bajo la figura del demos total en detrimento de un pensamiento de la pluralidad. 
En palabras de Abensour, esa ambigüedad y tensión “viene a moderar nuestras críticas anteriores, ya que este elemento de 
idealidad propio del elemento político democrático, que contiene una voluntad colectiva en busca de su identidad, permite 
recuperar una parte de indeterminación que obstruía el proyecto de una realización total” (Abensour, 1998, p. 107). 
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La manifestación de la relación política como producto del sujeto real, el «demos total». Sin embargo, 
vale la pena aclarar, alejándose de Marx y del término, prefiriendo el todos unos, que el cuerpo del 
pueblo no es concebible como un organismo sustancial, que recae sobre sí mismo, sino como un 
cuerpo dividido, hecho trizas, en marcha hacia la búsqueda interminable de una identidad problemá-
tica. (Abensour, 2012b, p. 41) 
 
Pero la noción de democracia insurgente no sólo se distancia de Marx por su aparente afirmación de 
unidad y negación del conflicto como constitutivo de la sociedad política, sino que se diferencia también 
en otro sentido. Como lo explica el propio Abensour, mientras que el concepto de verdadera democracia 
destaca la lógica de la democracia en su oposición a la lógica del Estado, la noción de democracia 
insurgente surge más bien de la situación que crea esta oposición y se interesa por el “deseo” (en términos 
maquiavelianos) y la disposición continua que la anima. Lo específico de la democracia insurgente, 
agrega el filósofo francés, es que tiene lugar dentro de una situación de “deconstrucción del campo 
político”, dentro de una cesura entre la doble lógica del Estado que surge de esta disposición continua a 
la insurrección (Abensour, 2014, pp. 133-134).  
 
Así pues, se puede comprender la noción de democracia insurgente como la articulación de la 
“democracia salvaje” de Lefort, que señala la dimensión constitutiva del conflicto en la democracia y la 
política, y la “verdadera democracia” de Marx, que señala la dimensión constitutiva de la lucha 
permanente de la democracia y la política contra el Estado. A partir de esta articulación la democracia 
insurgente se puede concebir mediante tres rasgos principales: en primer lugar, la democracia insurgente 
se caracteriza por situar el conflicto no en el Estado, que evita el “conflicto primero” o el “conflicto 
mayor”, sino en el exterior, contra el Estado mismo. La democracia insurgente es el nombre para la 
acción auto-instituyente del pueblo contra el Estado, por eso “no es una variante de la democracia 
conflictual, sino su exacto opuesto” (Abensour, 2012b, p. 41.). 
 
Es necesario detenerse un momento en esta primera característica. ¿Qué significa exactamente que no es 
una variante de la democracia conflictual? ¿Cuándo Abensour usa el término “conflicto mayor” o 
“conflicto primero” para referirse al conflicto entre la democracia y el Estado, qué lugar tiene el conflicto 
señalado por la noción de “división originaria de lo social”? ¿Es la división originaria de lo social ese 
conflicto interno? Si se tiene en cuenta, además, el siguiente pasaje que encontramos en el análisis que 
Abensour realiza de las consecuencias de la verdadera democracia de Marx, estas interrogantes parecen 
tener mayor relevancia:  
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Ese conflicto generador de libertad [reconocido por Maquiavelo y Montesquieu] es multiplicado: a 
este espacio político donde se forman los polos antagonistas, donde se enuncian objetos de litigio, 
donde se organizan las luchas, se agrega un nuevo conflicto esencial entre la democracia y el Estado; 
no solamente porque los grandes se apoderan del Estado y el pueblo se opone a los grandes, sino 
porque el Estado representa para la democracia un peligro permanente de degeneración. (Abensour, 
1998, p. 127, énfasis añadido).  
 
A partir de este pasaje y de la formulación de ese primer rasgo de la democracia insurgente, pareciera 
que el conflicto entre la democracia y el Estado es un conflicto distinto que se agrega al conflicto señalado 
por la división originaria de lo social; que éste, en efecto, fuera un conflicto interno al Estado. Sin 
embargo, ¿no debería ser el conflicto señalado por la división originaria de lo social el “conflicto mayor” 
o “el conflicto primero”, y no el conflicto entre la democracia y el Estado, justamente porque aquel no 
es derivado, porque es originario a la existencia de la sociedad y de otros conflictos concretos y 
particulares?  
 
Tal vez para evitar esta contradicción se podría preguntar, acerca de esto último, si para Abensour el 
conflicto entre la democracia y el Estado es un conflicto concreto y particular, tal como el conflicto de 
clase que es “englobado y superado” por la división originaria de lo social. El conflicto de clase, así como 
otros tipos de conflictos particulares (étnicos, raciales, de género, de especie, etc.), pueden concebirse 
como superables, pero eso no significa la afirmación de la reconciliación total, o que todo conflicto 
desaparezca. Para Abensour es posible concebir otras formas de conflicto que no suponen dominación, 
fundamentalmente porque, como se veía anteriormente, el conflicto es concebido como constitutivo de 
toda sociedad, es concebido como un rasgo ontológico del vivir-juntos (del hecho ontológico de la 
pluralidad), y porque el conflicto es concebido como la “fuerza creadora de libertad”. Por eso su negativa 
a pensar el conflicto en términos positivos (empíricos), o a pensar el conflicto solamente en términos de 
clase.  
 
Así pues, si el conflicto entre la democracia y el Estado es un conflicto concreto y particular, podría ser 
superable. Pero esto es justamente lo que denuncia Abensour: la oposición entre la lógica de la acción 
del demos (la democracia) y la lógica de la forma de unificación, totalización, mediación y reconciliación 
(el Estado pasado-presente, y el Estado por venir) es una oposición permanente, consustancial a la 
democracia misma; nuevamente, es un rasgo ontológico del ser-democrático: “la lucha contra el Estado 
está siempre presente en la existencia de la democracia” (Abensour, 1998, p. 131). La democracia es 
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concebida, no como un régimen político entre otros, sino como la acción auto-instituyente del pueblo 
que acoge la división originaria de lo social y el conflicto, y mantiene abierta la ruptura consustancial de 
su ser. La democracia y la política, ontológicamente, carece de todo arkhé, de todo principio, y es esta 
incompletud e indeterminación ontológica la que conduce a la institución democrática de lo social a su 
permanente movimiento y apertura al conflicto. Es decir, la capacidad de la democracia de acoger la 
división originaria de lo social y el conflicto conlleva en última instancia al conflicto contra el Estado. 
La manera como acoge la institución democrática de lo social el conflicto de la división originaria, que 
expresa la carencia de arkhé de la sociedad democrática, es conduciéndolo hacia el Estado, que expresa 
justamente lo mismo:  
La democracia insurgente nace de la intuición de que no hay verdadera democracia sin reactivar la 
impulsión profunda contra toda forma de arché, impulsión anárquica que se dirige entonces 
prioritariamente contra la manifestación clásica del arché —a la vez principio y mandato— a saber, 
el Estado. (Abensour, 2012b, p. 42) 
 
Por tanto, el conflicto entre la democracia y el Estado es el “conflicto primero” o el “conflicto mayor”, 
porque expresa el conflicto de la división originaria de lo social. No es una instanciación de la división 
originaria de lo social, ni se trata de un conflicto distinto, sino el mismo conflicto constitutivo de la 
democracia y de la sociedad. Pero entonces, ¿cuál es el conflicto interno? ¿Cuál es esa democracia 
conflictual a la que se opone Abensour? Se puede pensar que el desplazamiento del conflicto interno al 
conflicto externo que menciona Abensour refleja el mismo desplazamiento de la “democracia salvaje” 
de Lefort al de “verdadera democracia” de Marx. Es decir, en cierto sentido la “democracia conflictual” 
se podría concebir como la domesticación liberal de la democracia, y el conflicto interno como la 
multiplicidad de conflictos concretos y particulares que, en su lucha por los derechos, son absorbidos, 
integrados y mediados por el Estado, y que al hacerlo refuerzan el aparato de reconciliación mistificadora 
del Estado ocultando el conflicto constitutivo de la democracia que es la lucha contra dicho aparato.  
 
El segundo rasgo específico de la democracia insurgente es que ésta se constituye como una “lucha 
continua por la acción contra el hacer” (Abensour, 2012b, p. 42). Como se expuso en el capítulo anterior, 
uno de los “esquemas fundadores” de la Filosofía Política en tanto proyecto fundacionalista es la 
reducción de la praxis por la poiesis (de la acción por el hacer) que tiene como consecuencia pensar la 
política como un hacer, como gobernanza, como una gestión técnica-administrativa o como dominación. 
Abensour se distancia de esta concepción tradicional y piensa, de la mano de Arendt, la política como 
acción, y esto significa pensar la política como acción de concierto y como la inauguración de un nuevo 
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comienzo, esto es, como la irrupción en un orden dado. Debido a que la democracia insurgente es una 
lucha permanente contra la doble lógica del Estado (el Estado antiguo ya constituido y el nuevo Estado 
que amenaza por constituirse), es decir, tiene lugar en una cesura entre esas dos lógicas y se constituye 
como un movimiento permanente de irrupción y apertura de dicha cesura, la democracia insurgente es 
concebida, no como régimen político, sino como forma de acción del pueblo y por eso también como 
lucha continua contra la reducción de la política a la dominación y al hacer, es decir, al Estado. 
Por último, la tercera característica de la democracia insurgente es que “reemplaza la oposición entre lo 
social y lo político, por la de lo político y lo estatal” (Abensour, 2012b, p. 42.). Como se mencionaba 
anteriormente, Abensour toma distancia de Arendt porque ella no concibe la articulación entre lo social 
y lo político, algo que sí retoma de Lefort y de Marx. Lo político y lo social son concebidos por Abensour 
en una relación constitutiva porque, por un lado, lo social no está dado o no pre-existe a su institución 
política, y lo político no tiene lugar sino en el espacio conflictivo de lo social. A partir de esta articulación 
y del cuestionamiento de la asociación tradicional de la política al Estado, del cuestionamiento de que el 
Estado es la forma acabada de la política o su realización, la democracia insurgente afirma entonces, en 
su lugar, la oposición entre la actividad auto-instituyente de la comunidad política del todos unos (la 
política) y la forma mistificadora, totalizante y destructiva de afirmación de la unidad o del todos Uno 
(el Estado).  
 
Ahora bien, a partir de estos tres rasgos es evidente que la concepción de la democracia y de la política 
de Abensour es una concepción radicalmente distinta de la concepción tradicional y que, a partir de ella, 
podemos afirmar que no vivimos en democracia sino en regímenes que, disfrazándose de democracia, se 
acercan más a una oligarquía, o incluso, en algunos casos, al autoritarismo, pues en realidad domestican 
la democracia hasta anularla y despolitizarla. Sin embargo, ¿podemos vivir en democracia (en su 
acepción insurgente)? Si la democracia es una actividad permanente, es puro movimiento, ¿tiene sentido 
afirmar que se puede vivir en democracia? ¿Cómo se logra vivir en democracia? ¿Qué consecuencias 
tiene esta concepción para las prácticas políticas y los proyectos emancipatorios? Si la política se opone 
al Estado, y esto es lo específico de la democracia insurgente de Abensour, ¿significa que toda práctica 
política debe desplegarse al margen y en contra de la institucionalidad? ¿No riñe esta concepción con la 
manera como se piensa generalmente hoy en día la posibilidad efectiva de transformaciones sociales? Si 
pensamos en los procesos de los gobiernos progresistas en Latinoamérica de la última década, o en la 
emergencia de nuevos partidos políticos en disputa por el Estado, como Podemos en España o Syriza en 
Grecia (que además bebieron del impulso de los procesos latinoamericanos), e incluso en el anunciado y 
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eventual apoyo de los Zapatistas (históricamente en contra de la política tradicional y de la disputa por 
el poder estatal) a una candidata de las comunidades indígenas para las elecciones presidenciales del 
2018 en México, ¿no indica esto que el Estado y las instituciones parecen ser el marco necesario para las 
disputas políticas emancipatorias?  
 
Se podría interpretar la concepción de Abensour como cayendo en una postura marginalista y purista que 
se desentiende de las luchas concretas y reales por la transformación social, debido a su oposición al 
Estado y a toda forma de institucionalidad. Pero, ¿esto es así? Cuando Abensour afirma que la democracia 
se opone permanentemente al Estado, ¿implica que está rechazando toda forma de institucionalidad? Se 
intentará mostrar, a continuación, que la oposición entre política y Estado que señala la democracia 
insurgente de Abensour conduce a cuestionar también la asociación tradicional entre institución y Estado, 
o mejor, a cuestionar que el Estado es la culminación de la institucionalidad. A partir de este 
cuestionamiento se puede comprender en qué sentido la concepción de Abensour sí da lugar a las 
instituciones y que su invitación por una reconceptualización de la noción de institución abre el camino 
para concebir la democracia insurgente como un proceso de institucionalización. 
 
 
2.4.3 El proceso de institucionalización de la democracia insurgente 
 
Como no deja de insistir Abensour, la democracia no es un régimen político entre otros; no es una forma 
de gobierno sino una forma de acción. La noción de democracia insurgente pretende señalar justamente 
ese rasgo específico de la democracia en tanto que acción auto-instituyente y eso implica resaltar, 
además, que se constituye como una insurrección permanente contra toda forma de cristalización de esa 
capacidad auto-instituyente. El Estado es la expresión máxima de esa forma de cristalización, por eso la 
democracia se dirige continuamente contra el Estado. Pero para Abensour el Estado no hay que pensarlo 
solamente como un conjunto empírico de funciones, sino en su dimensión simbólica en tanto conjunto 
de articulaciones de sentido, en tanto sistema y totalidad unificadora que se asume como portadora de 
universalidad y de una falsa integración.  
 
Justamente esta es una de las diferencias que el propio Abensour resalta con respecto a Rancière. Según 
nuestro filósofo, Rancière contrapone a la “política” la noción de “policía”, pero entendida ésta en 
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términos de gobernabilidad o “maquinaria instrumental” y no en su dimensión simbólica como Estado 
(Abensour, 2012b, p. 36.). Es decir, como si la noción de Estado que usa Abensour designara algo más 
de lo que la noción de “policía” de Rancière señala, y este algo más es un carácter de totalidad que 
permite contraponerla a la política como acción en su ejercicio de denuncia y reapropiación de esa 
pretendida universalidad que asume la lógica estatal y ese sistema de totalidad47. En este sentido se 
comprende por qué Abensour, en reiteradas ocasiones, asocia Estado a dominación, no tanto por la 
dominación empíricamente efectiva que puedan ejercer las leyes o las fuerzas armadas del Estado, sino 
porque comprende el poder del Estado en su representación simbólica, en tanto sistema de mediación de 
los conflictos, integración y reconciliación de la sociedad, es decir, como dominación del Uno48.  
 
Esta concepción hegeliana del Estado que Abensour retoma con una valoración negativa puede ser 
criticada como simplificadora frente a otras concepciones del Estado, como la concepción relacional de 
Jessop o Poulantzas, que sostiene que el Estado no conduce necesariamente a la dominación porque es 
ante todo una relación social que puede configurarse de diferentes maneras. En esta misma vía se puede 
criticar la concepción de Abensour como inefectiva porque podría afirmar que la política, al oponerse 
permanentemente al Estado, al oponerse a la posibilidad de transformación a través de la institucionalidad 
estatal, sólo se limitaría a denunciar y a manifestarse como estallidos momentáneos que siempre tienden 
a desaparecer, y, si esto es así,  no habría posibilidad de una transformación que perdure en el tiempo, 
porque esto supone un proceso de institucionalización, algo a lo que una concepción de la política como 
acción no parece dar lugar. Es decir, la democracia comprendida como una insurrección permanente 
contra la forma-Estado, como la actividad continua del pueblo, no parece dar espacio para la 
institucionalización porque la democracia sería puro movimiento, pura dinámica efervescente, algo que 
evidentemente entra en tensión con la estabilidad que confieren las instituciones. Sería entonces una 
concepción que es necesariamente negativa con respecto al Estado y que afirma la imposibilidad de 
                                                 
47 En otras palabras, si esta diferencia conceptual efectivamente se presenta, podría indicar la razón por la cual Rancière no 
da lugar a las instituciones dentro de su concepción de la democracia, porque identifica la lógica policial con toda institución. 
Mientras que en el caso de Abensour, al señalar la sobresignificación de la lógica estatal en su dimensión simbólica como 
sistema de totalidad, abre el espacio para que la cooptación estatal de las instituciones sea reapropiada y resignificada por la 
democracia. 
48 Esta concepción del Estado como dominación refleja también la gran influencia que ejerce en Abensour la antropología 
política de Clastres y la distancia con respecto a Lefort. Para Clastres, lo que muestran aquellas sociedades que dentro de la 
antropología clásica eran concebidas como atrasadas por tener un déficit de Estado, de ley o de historia, es que, por el 
contrario, se constituyen como comunidades políticas anti-estatales porque comprenden que toda aparición de poder político 
separado de la sociedad conduce a que ese poder se asuma como unificador y dominador. Lefort, por su parte, critica esta idea 
de Clastres al insistir que el Estado no es solamente un instrumento de dominación, sino que el Estado Democrático puede ser 
también un instrumento de libertad e igualdad. Véase Lefort “Writing: The Political Test”. Durham and London: Duke 
University Press, 2006.  
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institucionalizar la democracia, tal como sucede, según Castro-Gómez, con las concepciones de Rancière 
y Negri (Véase Castro-Gómez, 2015, pp. 326-327). Pero, ¿este es el caso para la ontología política de 
Abensour? 
 
En efecto, Abensour pretende minar la asociación tradicional del Estado con la política o la democracia 
y por eso se puede comprender que esta oposición conduce a una concepción necesariamente negativa 
del Estado. Su crítica a esta asociación no solo toma como referente los Estados autoritarios o totalitarios, 
sino incluso su versión más “benévola” y aceptada generalmente: el Estado de derecho. Para Abensour, 
la limitación del poder por parte del derecho, que es la pretensión formal del Estado de derecho, degenera 
en la absolutización jurídica de una totalidad acabada y cerrada que afirma “la verticalidad de las normas 
jurídicas y su organización piramidal para dar nacimiento a una nueva concentración del poder, a un 
poder unitario y jerárquico, con desprecio por todas las formas de autonomía” (Abensour, 1998, pp. 129-
130). Así pues, se trataría de la misma lógica de una forma hipostasiada que se asume como autónoma y 
organizadora; que no se reconoce como parte sino como el todo que media, integra, unifica y domina. 
La democracia pone en evidencia permanentemente esta lógica simbólica del Estado y por eso su 
especificidad es la insurrección continua frente a esta forma.  
 
Pero como se mencionaba anteriormente, la democracia, para Marx y para Abensour, no supone la 
negación de toda forma. La democracia instituye el vínculo político a través del conflicto, y al mismo 
tiempo es la institución de un espacio conflictivo entre la acción auto-instituyente y la autonomización 
de la forma-Estado. Tal como lo afirma el propio Abensour, la democracia es “una forma extraña de 
experiencia política que, desarrollándose en la durabilidad y la efectividad, se da instituciones políticas” 
(Abensour, 2007b, p. 273). La democracia insurgente, insiste Abensour, no supone entonces un contra 
toda forma política, ni supone un contra toda institucionalización, ni un contra la ley, ni un contra el 
poder sin más, porque la democracia insurgente constituye en sí misma la institucionalización de una 
forma política (una comunidad política) donde el poder, en tanto poder-con, es poder de actuar en común. 
 
En el prefacio de la edición italiana de La democracia contra el Estado Abensour examina la crítica de 
que su concepción de democracia insurgente conduce a un antagonismo entre insurgencia e institución, 
o, en otros términos, que la democracia insurgente, al resaltar el carácter instituyente de irrupción del 
orden establecido, no puede pasar de esa negatividad a un modelo positivo de acción. Sin embargo, para 
Abensour el ejemplo concreto que permitiría debilitar ese aparente antagonismo, y, por el contrario, 
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concebir una posible relación entre democracia insurgente e instituciones, es el derecho de insurrección 
en la Constitución francesa de 1793. 
  
Lo que pone en evidencia este derecho a la insurrección es el reconocimiento de la capacidad del pueblo 
de darse instituciones (o reapropiarse de ellas) para afirmar esta capacidad auto-instituyente en el 
momento en que se pretenda negarla; en el momento en que la dominación de unos supere el deseo de 
libertad del pueblo. Concebir la política como acción no supone para Abensour mantenerse en la 
temporalidad de la efervescencia instantánea y del presente. Lo que muestra el derecho de insurrección 
es justamente que una manera de garantizar el despliegue de la acción del pueblo es dirigirse a las 
instituciones que promueven el ejercicio de esa capacidad instituyente. Por eso, afirma Abensour, la 
democracia insurgente no es en sí misma hostil a toda institución, ni a toda relación con el pasado ni a la 
permanencia en el tiempo, sino que es “selectiva”. La democracia es aquella actividad instituyente que 
se da instituciones políticas o que se dirige a determinadas instituciones a partir del criterio de no-
dominación; selecciona aquellas instituciones autónomas y emancipadoras que garanticen, posibiliten o 
reproduzcan la acción del pueblo contra la dominación y rechaza aquellas que apuntan contra la acción 
del pueblo y a reforzar la dominación. 
 
Por eso la definición del Estado como el conjunto de instituciones en una sociedad, o la asociación 
tradicional entre Estado e institucionalidad, o institución y Ley, es problemática para Abensour, porque, 
por un lado, puede haber instituciones de una comunidad política contra la forma-Estado, y, por otro 
lado, porque se presupone que toda institución comparte el mismo quietismo o inmovilismo que el 
aparato estatal. La institución, afirma Abensour (2012c), “más matriz que marco, contiene una dimensión 
imaginaria de anticipación, que posee en sí misma la fuerza de iniciar, crear costumbres, o más bien 
actitudes y comportamientos, que se dirijan hacia la emancipación que ella misma anuncia” (p. 46). Esta 
concepción anticipatoria de la institución, que en lugar de constreñir o limitar, posibilita e impulsa la 
innovación y creación, es lo que permite que el carácter duradero o de permanencia de las instituciones 
no derive en un inmovilismo, sino que se comprenda como dotando a la experiencia política de una 
“dimensión sostenible”.  
 
Por eso no hay incompatibilidad entre la temporalidad de la democracia insurgente, como una 
temporalidad de efervescencia dinámica, y la temporalidad de las instituciones, como una temporalidad 
de estabilidad. De lo que se trata, afirma Abensour, es que la estabilidad de las instituciones no sea 
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concebida como resistencia u obstáculo para el cambio, sino como plataforma de apertura a él: “en la 
hipótesis de una democracia contra el Estado, de una democracia insurgente que implica un 
distanciamiento de la soberanía, de la ley, en nombre de la institución, ésta solo puede elegir el camino 
de una mayor plasticidad, de una mayor apertura al acontecimiento, una mayor disposición para dar 
cabida a lo nuevo (Abensour, 2012c, p. 47) Así pues, el antagonismo entre democracia insurgente e 
instituciones solo se presenta en la medida en que se concibe la primera como pura agitación instantánea 
y la segunda como un “estatismo marmóreo”. La democracia insurgente se puede concebir, por el 
contrario, como un movimiento permanente que busca inscribirse en el tiempo, que busca cierta 
permanencia o una estabilidad relativa, pero sin abandonar su carácter dinámico y sin petrificarse. La 
democracia es entonces un proceso permanente de institucionalización.  
 
Esto no significa que la tensión entre la temporalidad de la democracia y la de la institucionalización se 
resuelva o desaparezca, sino que esta tensión se hace fecunda a partir de su articulación49. Algo que se 
podría probar también en el doble carácter de la temporalidad de la democracia como lo piensa Abensour: 
una temporalidad doble hecha de continuidad y discontinuidad. Al igual que Rancière y Arendt, 
Abensour piensa que la política y la democracia no son tan recurrentes en la historia humana debido a su 
modo de manifestación (no como régimen político sino como acción del pueblo). Precisamente debido a 
esta discontinuidad es que se podría pensar la incompatibilidad con la institucionalización. Pero para 
Abensour la democracia es, al mismo tiempo, continua por sus intenciones, porque es una disposición 
continua:  
Pienso la historia de la libertad bajo el signo de la discontinuidad, con momentos fuertes de 
emergencia entre grandes zonas grises. Estos momentos son la invención de la democracia griega, la 
república romana, las repúblicas italianas de la Edad Media, las grandes revoluciones modernas. […] 
Pero la historia de la democracia —historia compleja, caótica— debe tomar en cuenta tanto los 
grandes acontecimientos como los acontecimientos menores, la innombrable multiplicidad de los 
actos de resistencia, de rebelión durante los períodos llamados “calmos” donde el orden estatal parece 
                                                 
49Según Cervera-Marzal (2013), la concepción dinámica de institución que presenta Abensour retoma en gran medida la 
reconceptualización de Merleau-Ponty según la cual la noción de institución tiene un doble sentido: en tanto producto del acto 
que inicia un comienzo (en tanto fuerza instituyente), y en tanto estado de cosas estables que posibilita la perpetuación y la 
reactivación de la fuerza instituyente (dimensión instituida). Se podría hacer evidente entonces, que la tensión entre estabilidad 
y movimiento no se manifiesta entre democracia e instituciones, sino en la noción de institución: “La tensión entre démocratie 
et insurgeance n’est alors suprimée qu’en apparence, puisqu’elle ressurgit à l’intérieur même de la notion d’institution: entre 
son versant instituant et son versant institué, en sa dimensión fondatrice et sa dimensión établie” (Cerverza-Marzal, 2013, p. 
223, nota 373).  
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reinar, aunque al consultar los archivos, es un estado permanente “de intranquilidad” que incuba. 
(Abensour, 2015) 
 
Otros ejemplos de democracia insurgente que señala Abensour mostrarían también esa continuidad: la 
Comuna de París, las corrientes anti-burocráticas en 1968, la revolución alemana de 1918-1923, la 
revolución española, la oposición obrera en la Unión Soviética, los Consejos Obreros en la revolución 
húngara de 1956, los distintos actos de desobediencia civil, etc. Así pues, la democracia no es discontinua 
por su oposición a la institucionalización, sino por su modo de manifestación y porque la instauración de 
un estado de dominación hasta ahora la ha superado; pero es continua porque se presenta 
permanentemente contra ese estado de dominación y porque busca desarrollarse en cierta estabilidad. 
Incluso se podría pensar que estos ejemplos muestran que no se trata de un simple estallido momentáneo 
o que no se trata de una denuncia perpetua, sino que, justamente porque reflejan una intención de 
institucionalizarse es que estas experiencias políticas han sido negadas y destruidas.  
 
Más allá de estos ejemplos que utiliza Abensour, se pueden pensar otros casos que pondrían de presente 
la posibilidad de institucionalización de experiencias políticas contra la forma-Estado, como el proceso 
de los Zapatistas en México o la revolución de Rojava al norte de Siria50. Podría objetarse, tal como lo 
hace Žižek, que estas experiencias políticas de autonomía contra el Estado, aunque puedan parecer muy 
valiosas, no conducen a una transformación efectiva y universalizable por su negativa a 
institucionalizarse en la forma-Estado y se limitan a lo que puedan conseguir a nivel local; por lo cual, 
entre otras cosas, son muy vulnerables y susceptibles de no perdurar en el tiempo51. Teniendo en cuenta 
esta crítica, ¿cuál es el alcance de la institucionalización de la democracia insurgente de Abensour? ¿Esta 
institucionalización de la democracia insurgente, aunque pretenda cierta estabilidad, está condenada al 
fracaso por su rechazo a la forma-Estado? ¿Es incompatible, incluso en términos estratégicos, la 
institucionalización de la democracia insurgente con la forma-Estado?  
 
                                                 
50 En el caso de las comunidades Zapatistas, las Juntas de Buen Gobierno, los Consejos y Municipios Autónomos Rebeldes, 
los Comités de Vigilancia Populares, o la Asamblea Popular, ¿no son instituciones que, bajo la lógica del “mandar 
obedeciendo”, se constituyen como instituciones emancipadoras que potencian la actividad política e instituyente de la 
comunidad y que están orientadas contra la cristalización, autonomización, y unificación de un poder separado de la 
comunidad? Para el caso de la experiencia en Rojava, mucho más compleja, véase el libro de M. Knapp, A. Flach, y E. Ayboğa 
Revolution in Rojava. Democratic, autonomy and women’s liberation in Syrian Kurdistan. Londres: Pluto Press, 2016. 
51 Parte de esta crítica puede encontrarse en el artículo “Resistance is surrender” en: London review of books. Vol. 29 No. 22, 
2007. p. 7. Así como también en el artículo “Blow against the empire?” en: Biennials. Vol 2 Winter 2003/Spring 2004. pp. 
22-27. Sin embargo, esta crítica de Žižek fue presentada fundamentalmente en su intervención durante el Subversive Festival 
en su edición del 2013 cuyo registro en video está disponible en Youtube. 
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Contrario a la dicotomía entre anarquía o Estado que parece preocupar a Žižek, Abensour pretende ir 
más allá de esta dicotomía. Lo que señala la democracia insurgente es una contradicción entre el Estado 
y otra forma de comunidad política no estatal, o mejor, anti-estatal. Se trata de otra forma de comunidad 
política radicalmente diferente porque, en palabras del filósofo francés, “est anti-hiérarchique, anti-
autoritarie, fortement pluraliste, issue des mouvements populaires. En tant que telle elle résiste et 
s’oppose aux processus d’integration et d’unification de l’Etat; refusant toute médiation et toute 
représentation, elle tend en permanence à la démocratie directe” (Abensour, 2014, p. 147). 
Efectivamente la apuesta de Abensour es una invitación a pensar más allá del Estado y más allá de la 
negación de toda forma política y de toda institución. Incluso en lo que podría parecer una matización de 
la oposición a la forma-Estado bajo la figura del “Estado de David” de Levinas52, lo que le interesa a 
Abensour es tomarse en serio la sobresignificación del Estado que conduce a reducir el estatus del Estado 
como forma política acabada o como único y privilegiado espacio para la acción política, y a pensar, no 
el Estado de otro modo, sino a pensar un más allá del Estado. Pero este más allá del Estado no significa 
simplemente una carencia de Estado ni una carencia de instituciones, sino una forma de comunidad 
política que se institucionaliza contra el Estado. 
 
Es posible que a partir del reconocimiento de la necesidad y posibilidad de transformación social a través 
del Estado, una limitación de la apuesta de Abensour sea esa negativa a pensar el Estado de otro modo, 
por ejemplo, frente a la posibilidad de concebir el Estado en el marco del posfundacionalismo53, o a 
pensar los mecanismos para la disputa por el sentido común, las instituciones o el Estado existente (como 
lo piensa Gramsci o Laclau a partir de la noción de hegemonía). Pero justamente ahí también radica la 
potencialidad de esta apuesta; en resaltar los límites del estatismo, en resaltar que la forma-Estado 
(cualquiera que sea) está sobresignificada por un más allá del Estado que es la actividad del pueblo, y 
                                                 
52 En “La extravagante hipótesis”, Abensour examina la crítica de Levinas a Hobbes y la formulación de una hipótesis 
contraria con respecto al origen del Estado. El contra-Hobbes de Lévinas radica en que para este último el Estado no surge de 
la limitación de la violencia (Hobbes) sino de la responsabilidad con el otro. Para Lévinas este es un criterio para distinguir 
entre dos formas de Estado: por un lado, tendríamos la forma-Estado centrada en sí misma, que se idolatra a sí misma (la 
estadolatría), y que, por lo mismo, se constituye como totalidad bajo el signo del Uno y que reduce la política a una técnica o 
a una gestión de los conflictos bajo el manto de la Realpolitik (el Estado de César, un Estado según Hobbes, como lo denomina 
Lévinas); y por otro lado, tenemos una concepción dinámica del Estado que no lo asume como autónomo o como legitimado 
sobre sí mismo, sino que lo instala en un “espacio pluridimensional” que lo descentra, que impide que se constituya como 
totalidad cerrada y que conduce a que su legitimidad sea objeto de control y susceptible a la alteridad (el Estado de David, un 
Estado contra-Hobbes). Para Abensour, esta última forma de Estado, en lugar de asumirse como horizonte insuperable, 
reintroduce la exterioridad, y por eso “deja abierta la posibilidad de realización de un paso más allá, hacia la u-topía” 
(Abensour, 2007b, p. 297), es decir, abre el camino para un más allá de sí mismo, más allá del Estado. 
53 Véase, por ejemplo, Estado: perspectivas posfundacionales, Emmanuel Biset y Roque Farrán (compiladores). Buenos 
Aires: Prometeo, 2017. Así como también el artículo de Biset “Hacia una ontología política del Estado” En: Utopía y Praxis 
Latinoamericana, vol. 19, núm. 66, 2014, pp. 137-152. 
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que esta actividad permanentemente lucha por reducir la pretensión del Estado de centrarse sobre sí 
mismo y de acaparar como suyo el espacio de la política54.  
Por otro lado, la actividad del pueblo en contra del Estado no significa una renuncia sin más a darse o 
reapropiarse instituciones apelando a un pretendido purismo político. La acción política del pueblo, un 
pueblo que se constituye como tal en la misma actividad instituyente en contra de la dominación, se 
dirige a aquellas instituciones que la potencien, incluso (se podría pensar) si hacen parte de la 
objetivación constitucional de un Estado, como el derecho a la insurrección. Por eso se puede afirmar 
que tampoco se trata de minimizar la importancia de la lucha por los derechos, sino que de lo que se trata 
es de situarla en su lugar y de reconocer los peligros que podría conllevar si no es selectiva: cooptación 
del potencial político y emancipador de las distintas luchas, gestión administrativa del conflicto, y 
domesticación de la democracia y reforzamiento del Estado en tanto forma hipostasiada. Justamente 
porque es selectiva la acción política en la democracia -esto es, porque las instituciones o son 
emancipadoras o domestican y cristalizan la acción del pueblo- es que se podría evitar tanto la 
“estadolatría” como la marginalidad ingenua.  
 
Ahora, ¿qué significa para Abensour una institución emancipadora? ¿Es una institución que apunta a la 
emancipación como si esta fuera un telos? ¿Dentro de esta concepción, qué es la emancipación? ¿Cuál 
es la relación entre ese más allá del Estado, esa alteridad radical, con la u-topía y la emancipación? En 










                                                 
54 Precisamente esto es lo que parece haber sucedido, en parte, con los Estados progresistas en Latinoamérica, tal como lo 
señala el sociólogo uruguayo Raúl Zibechi. Véase Cambiar el mundo desde arriba. Los límites del progresismo, La Paz: 
CEDLA, 2016. Es en estas experiencias donde una noción como la de democracia insurgente podría tener mayor relevancia, 
no para rechazar o desconocer sin más los logros sociales alcanzados por estos procesos, sino para resaltar que todo proyecto 




Anexo: la concepción política de Abensour frente al posfundacionalismo y a las críticas 
al giro ontológico  
 
Como se ha mostrado hasta aquí, la manera como Abensour aborda y reelabora la cuestión política puede 
comprenderse como una aproximación ontológica en la medida en que replantea el problema en términos 
ontológicos, es decir, resaltando la dimensión ontológica de la política, del conflicto y de la democracia. 
Este es uno de los elementos que, por lo menos de manera general, comparte con otros autores que se 
enmarcan en el posfundacionalismo: el interés por resaltar, en algún sentido, una dimensión ontológica 
para pensar la política. Pero este no es el único elemento que se puede rastrear a partir de la reconstrucción 
conceptual de la concepción política de Abensour expuesta hasta aquí, pues la centralidad de la noción 
de conflicto es otra de las características compartidas. En el pensamiento de Abensour, el conflicto es 
constitutivo de la política, es un rasgo de la especificidad irreducible de la política porque es también un 
rasgo del ser político de los seres humanos que se desprende de la condición ontológica de la pluralidad. 
El conflicto, además, es concebido por Abensour como la fuente inagotable de la libertad humana, de la 
aparición del espacio político de la libertad, y por esta razón ocupa un lugar fundamental en su 
concepción política. Así como en otros autores contemporáneos, que consideran que pensar la política a 
partir del orden y el consenso reduce la política y disminuye su potencial emancipador, Abensour también 
tiene una concepción positiva del conflicto y, opuesto a la tradición, considera como nefasto cualquier 
intento de suprimir el conflicto porque anula la política misma. 
 
Ahora, la oposición entre Estado y democracia-política que desarrolla Abensour es expresión de esta 
centralidad del conflicto, pero también constituye, en cierto sentido, otro de los elementos que acercarían 
al filósofo francés al posfundacionalismo: una diferenciación conceptual en la noción de la política. 
Como se explicaba en el primer capítulo, esta diferenciación conceptual se presenta de manera diversa 
en diferentes autores contemporáneos, pero de manera paradigmática se comprende bajo la denominación 
la política/lo político. En el caso de Abensour esta diferenciación conceptual tiene una modulación en la 
distinción entre Estado y democracia-política, entre el todos Uno y el todos unos, o entre hacer y actuar, 
porque estas distinciones no señalan una diferenciación entre una dimensión óntica de otra ontológica o 
simbólica de la política, como sí lo hace la distinción la política/lo político, según Marchart. La distinción 
de Abensour no se presenta en esos términos porque, como se veía anteriormente, el Estado no es 
concebido por Abensour exclusivamente en sus efectos empíricos u ónticos sino también en su función 
simbólica. El interés de Abensour en su distinción radica en señalar, más bien -y cómo también lo hace, 
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en otro sentido, la distinción la política/lo político-, que el conflicto constitutivo de la política da lugar a 
un conflicto entre una concepción reduccionista de la política (que tiende a conservar el orden 
establecido, a tramitar o eliminar el conflicto, y a identificar política y Estado, política y gestión 
administrativa, política y dominación, o política y hacer) y una concepción que rescata un sentido más 
originario de la política (que la concibe como ruptura, como interrupción, como vínculo, como acción de 
concierto, como auto-institución, como apertura al conflicto y como movimiento permanente contra la 
dominación). 
 
Los tres elementos anteriores pueden ser comprendidos como el resultado de la crítica al 
fundacionalismo, como el resultado de dejar de pensar la política en términos de un fundamento último. 
Y es que justamente este es otro de los elementos que caracterizan el pensamiento posfundacionalista, 
según Marchart, y que también estaría presente en la concepción política de Abensour, a saber, que la 
crítica al fundacionalismo no conduce a rechazar todo fundamento sino a rechazar la afirmación de un 
fundamento último y a posibilitar la configuración de fundamentos de tipo contingente. Desde la ausencia 
de un fundamento último y la imposibilidad de cierre definitivo de la sociedad, debido a la división 
originaria, la política, en tanto actividad permanente y auto-instituyente del demos, se configura a partir 
de la posibilidad de darse, de auto-constituirse, bajo ciertos principios contingentes y bajo cierta forma 
específica y contingente. Es decir, es la misma ausencia de fundamento último lo que posibilita que una 
sociedad política se constituya bajo el principio contingente (aunque se asuma como fundamento último) 
de la unidad, del miedo, de la seguridad, del consenso, etc. -como sucede en la forma de sociedad 
totalitaria-, o que se constituya bajo el reconocimiento de que se funda en la indeterminación y a partir 
de principios contingentes de apertura al conflicto, de no dominación, del reconocimiento de la 
pluralidad, etc., -como sucede en la forma de sociedad democrática. Por otra parte, claramente, en el 
pensamiento de Abensour hay una valoración positiva y una inclinación hacia toda forma de actividad 
instituyente que se oriente a la institución de una comunidad política contra la dominación, esto es, que 
tenga como horizonte de su fundamento la orientación hacia la emancipación, por lo que una acusación 
de relativismo no tendría lugar, ya que, evidentemente, no todo vale para Abensour, es decir, no todo 
fundamento es válido o conveniente. Por eso también la concepción de Abensour se aleja de una postura 
antifundacionalista de tipo posmoderno y se aproxima más a una postura posfundacionalista. 
 
Ahora bien, como se mencionaba líneas atrás, uno de los elementos que relacionan a Abensour con el 
posfundacionalismo es la aproximación ontológica, y, tal como se había anunciado en el primer capítulo, 
117 
 
si esto es así y el pensamiento de Abensour podría enmarcarse de manera general en el llamado giro 
ontológico en teoría política, inevitablemente habría que examinar en qué sentido las críticas a este tipo 
de enfoque le podrían ser aplicadas.  
 
Las críticas de Bosteels y Žižek, expuestas en el capítulo anterior, no van dirigidas directamente a 
Abensour, sino en general al giro ontológico o, en algunos casos, a autores específicos, por lo que algunas 
de ellas habría que reformularlas al lenguaje de la conceptualización del filósofo francés. La primera 
crítica que se expuso tiene dos aspectos: por un lado, denuncia cierto abandono de la dimensión material, 
específicamente económica, que tiene como consecuencia una pérdida de radicalidad en la crítica al 
orden establecido; y, por otro lado, denuncia que el paso entre el rechazo al fundacionalismo y la relación 
entre política y emancipación no es evidente ni necesario. Acerca del primer aspecto, es claro que 
Abensour se distancia decididamente de cierto marxismo que piensa la política a partir de la crítica de la 
economía política. Como se ha visto hasta acá, Abensour pretende dar cuenta de la política en su 
especificidad irreducible, y esto lo lleva a cuestionar la reducción de lo político a lo económico (a lo 
social), la identificación entre dominación y explotación, y lo conduce a no tratar aparentemente de 
manera directa alguna crítica al capitalismo como modelo económico. Sin embargo, por un lado, la crítica 
al capitalismo en su forma política, es decir, el liberalismo, abunda en sus textos, y, por otro lado, la 
distinción entre dominación y explotación no significa una pérdida de radicalidad en su apuesta por 
repensar la política y la emancipación. La crítica al liberalismo abarca diferentes elementos: desde la 
crítica a la reducción liberal de la política al derecho, al consenso o al orden, pasando por la crítica a la 
noción simplista del liberalismo de libertad, o a la pretensión de domesticar y gestionar el conflicto, hasta 
la crítica de la identificación liberal entre democracia y capitalismo, entre democracia y Estado de 
Derecho, o entre utopía y totalitarismo. Por otro lado, la diferenciación entre dominación y explotación 
es utilizada para reforzar la idea de que, de la misma manera que la dominación no se puede reducir o 
derivar de la explotación económica (porque puede seguir habiendo otras formas de dominación sin 
explotación económica), la política tampoco se puede reducir o derivar de lo económico. De hecho, la 
diferenciación resalta la radicalidad de la apuesta de Abensour porque en cierto sentido pareciera que 
trata el concepto de dominación como más abarcante, incluyendo la explotación económica entre otras 
formas de dominación. En ese sentido, el capitalismo es para Abensour otra forma de dominación que 
toda comunidad política libre debe cuestionar de la misma manera que lucha contra el totalitarismo o la 
forma de sociedad del todos Uno. Es más, para el filósofo francés, tal como lo menciona explícitamente, 
el capitalismo y su lógica de rendimiento máximo y de competitividad convierte a las comunidades 
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políticas en empresas económicas y se constituye como una especie de “totalitarismo soft” que procede 
a la destrucción de la política por otros medios (Véase Abensour 2014, p.375). Así pues, si bien en el 
pensamiento de Abensour no hay un análisis desarrollado del capitalismo como forma de dominación, y 
menos una crítica a la economía política capitalista, pues no es su propósito, esto no implica una pérdida 
de radicalidad para repensar la política porque su reconceptualización implica una crítica al capitalismo 
y al liberalismo como formas de dominación y de destrucción de la política misma. 
 
Sobre el segundo aspecto, y tal como lo plantea Bosteels, acerca de una posible contradicción 
performativa al pretender derivar una política específica (de izquierda) de una ontología posfundacional, 
se puede afirmar que en el caso de Abensour no aplica, pues al filósofo francés no le interesa desarrollar 
una ontología específica para luego examinar su aplicación en el campo político. Abensour es plenamente 
consciente de la evidente contradicción que ello implicaría, tal como se puede observar cuando analiza 
la relación entre el principio de anarquía y la democracia salvaje. Como se ha visto en dicho análisis, 
Abensour no pretende establecer que la democracia salvaje es la aplicación política del principio de 
anarquía, sino que se trata de un análisis paralelo para destacar la dimensión ontológica de la democracia 
y la política. Esta negativa podría extenderse en general a su ontología política, pues se trataría de una 
ontología de la política en tanto modo de ser de los seres humanos que no opera como una ontología 
metafísica porque no determina ni deriva, sino que da vía libre a la indeterminación. Ahora bien, esto no 
resuelve del todo el cuestionamiento tal como lo formula Žižek, pues, ¿por qué, en el caso de Abensour, 
no se sigue de la afirmación de la ausencia de fundamento una defensa de la dominación, sino que se 
afirma la estrecha relación entre política y libertad? ¿Cómo comprender esta estrecha relación si no es 
como una derivación, ni como una concepción formal o neutral? Como ya se ha mencionado, la 
concepción política de Abensour no es una concepción formal o neutral, porque parte de asumirse en un 
lugar de enunciación particular. De hecho, parte de su crítica a la apuesta cientificista de la política 
consiste en cuestionar esa pretendida neutralidad, pues siempre nos encontramos ya inmersos en un 
horizonte específico, y en el caso de Abensour, como él mismo lo reconoce, es un horizonte de crítica a 
la dominación, un horizonte de pensamiento de resistencia, desde abajo y para los dominados. La 
pregunta resulta relevante porque pone en evidencia la particularidad del pensamiento de Abensour con 
respecto a otros autores dentro del giro ontológico o del posfundacionalismo, y es que en la concepción 
de Abensour, justamente al abandonar la idea de un fundamento último para pensar la política se 
manifiesta la completa indeterminación, contingencia y fragilidad de la política. Fragilidad que se 
manifiesta en la facilidad con que una sociedad política democrática puede derivar en una sociedad 
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totalitaria o en la facilidad con que la libertad o la emancipación, puede derivar en dominación (tal como 
se verá más adelante al examinar lo que Abensour denomina la dialéctica de la emancipación). Esto 
quiere decir que asumir la ausencia de fundamento último para pensar la política no conduce 
necesariamente a una situación de no retorno de la dominación, sino al reconocimiento de que la 
dominación y la disolución de la sociedad siempre están presentes. Por tanto, el paso entre el abandono 
de la idea de fundamento último y la relación entre política y libertad no es un paso necesario, justamente 
porque la relación tampoco es necesaria en el sentido de que una conduzca inevitablemente a la otra, sino 
que es una relación constitutiva y necesaria en la medida en que una requiere de la otra. 
 
La segunda crítica tiene que ver con el problema de ausencia de una teoría del sujeto político y que podría 
conducir a la afirmación de una política de identidad posmoderna. Abensour no examina con 
detenimiento el problema del sujeto político, pero sí brinda algunos elementos que permiten reconstruir 
una posible postura respecto al tema. El primero de ellos es que Abensour rechazaría toda concepción 
metafísica del sujeto como soberano debido a su distancia con la metafísica, la Filosofía tradicional y el 
fundacionalismo. Así, el sujeto político, a diferencia de lo que ocurre en el marxismo ortodoxo, no sería 
en el pensamiento de Abensour ninguna clase históricamente destinada, sino que sería el demos. Pero el 
demos no se concibe como dado, como pre-existente a la institución política, sino que se concibe como 
constituyéndose en la acción política o en la actividad auto-instituyente misma. Por tal razón, también 
contrario al marxismo tradicional, que traduce el demos en proletariado, el demos no es una totalidad 
cerrada sobre sí misma, ni es homogénea, sino que es un proceso, es puro acontecer atravesado por la 
diferencia, la indeterminación, la división, la pluralidad y la no coincidencia consigo mismo. Este esbozo 
de una concepción del sujeto político en Abensour (que evidentemente requiere un mayor desarrollo para 
examinar sus potencialidades y límites) claramente choca con la concepción de Žižek  -para quien el 
antagonismo de clase sigue teniendo una preeminencia sobre otros antagonismos y otros sujetos-, pero 
tampoco conduce a una política de identidad posmoderna, como sugeriría la crítica. En el pensamiento 
de Abensour el “conflicto mayor”, el conflicto político mismo, no está basado en una lucha por el 
reconocimiento estatal de identidades minoritarias y aisladas, sino en el conflicto entre el demos y toda 
forma de cristalización de su actividad auto-instituyente (la forma-Estado). Para Abensour, la política de 
identidad posmoderna (que podría tener equivalencia en el término “democracia conflictual” que en 
algún momento él utiliza) sería una forma de domesticación liberal de la democracia que lograría 
solamente reforzar ese aparato de cristalización, mediación y domesticación del conflicto reduciendo la 
capacidad del demos de actuar y de darse instituciones políticas emancipatorias. Así que, si bien la crítica 
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ilustra uno de los puntos sobre los cuales Abensour no se detiene a examinar (la cuestión del sujeto 
político o los procesos de subjetivación), y pone de presente, por tanto, una deficiencia en su 
pensamiento, podría, al mismo tiempo, evadir la acusación de dar lugar a un tipo de política de identidad. 
 
La tercera crítica sostiene que la necesidad de volver a la ontología en el pensamiento político 
contemporáneo se deriva de un deseo de radicalización vacío que conduce a una concepción de la pureza 
de la política, a una concepción mesiánica o redentora de la política y a una ontologización vacía de la 
izquierda. En primer lugar, la necesidad de destacar la dimensión ontológica de la política, en el caso de 
Abensour, no reside en un deseo de radicalidad vacío, sino, como se ha mostrado en el primer y segundo 
capítulo, en la intención de distanciarse de la tradición del pensamiento político. En efecto, podría 
interpretarse como un deseo de radicalidad, en cierto sentido, metodológica y también política, pero tiene 
un propósito concreto y es el de disputar el sentido del concepto de la política para abrir vías inventivas 
de crítica al pensamiento hegemónico y para resignificar prácticas políticas emancipatorias. En segundo 
lugar, como se ha mostrado en el segundo capítulo, cuando Abensour pretende dar cuenta de la política 
en su consistencia singular e irreducible, esto no significa que se esté afirmando una concepción de la 
pureza de la política. Una concepción tal negaría la relación entre lo social y la política, y no reconocería 
el hecho de la dominación. Justamente eso es lo que crítica Abensour del unilateralismo del paradigma 
político que él denomina “irenismo”, y por esa razón considera necesario, para pensar otra filosofía 
política, articularla con el paradigma de la crítica a la dominación. Esta articulación tiene como resultado 
un pensamiento de la política que da cuenta de su especificidad y su carácter irreducible sin concebirla 
como una esfera aislada o como una entidad ahí ajena, sino como una dimensión constitutiva del ser 
humano que es indisociable de la dimensión social (debido a la condición ontológica de la pluralidad), y 
que no puede desconocer el hecho de la dominación que se presenta con toda su violencia efectiva  en el 
mundo en que vivimos como una amenaza emergente en toda comunidad política. En tercer lugar, aunque 
no es muy claro exactamente qué está entendiendo Bosteels por una “concepción mesiánica o redentora 
de la política”, se puede pensar que la acusación no aplicaría a Abensour puesto que, si bien la política 
es comprendida por el filósofo francés como una actividad permanente contra la dominación (tal vez en 
ese sentido podría interpretarse como una concepción redentora), se aleja de toda concepción teleológica 
de la política al reconocer la contingencia y la indeterminación como aspectos constitutivos de la misma. 
Por esta razón, la dominación, como se decía líneas atrás, siempre es una amenaza emergente, más no 
inevitable. Por último, acerca de la ontologización vacía de la izquierda, si esto quiere decir que se trata 
de construir una ontología de izquierda, tampoco es evidente que aplicaría a Abensour por las razones ya 
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expuestas en la respuesta a la primera crítica, es decir, porque a Abensour no le interesa desarrollar una 
ontología y porque se opone a todo intento de aplicación sobre la política de una ontología particular, ya 
que esto reproduce el gesto típico del fundacionalismo metafísico. 
 
La última crítica está relacionada con la diferenciación conceptual la política/lo político y sostiene que 
esta diferenciación supone una “imposibilidad intrínseca” que tiene como consecuencia la marginación 
política. Como se explicaba más atrás, esta diferenciación conceptual tiene una modulación en el 
pensamiento de Abensour, y por tal motivo es posible responder a la crítica de Bosteels y Žižek. La 
acusación es completamente válida en el sentido de que, si la diferenciación se da en términos de lo 
óntico y lo ontológico, la imposibilidad intrínseca se mantiene, pues se trata de una brecha insalvable 
donde uno de los términos tiene como condición de posibilidad al otro. Es decir, tal como lo formula 
Žižek, la diferenciación hace imposible la total realización de lo político porque requiere, como condición 
de posibilidad de toda ruptura, la política, o aquello frente a lo cual, ónticamente, está referida la ruptura. 
Pero las distinciones de Abensour, que tendrían un cierto paralelo con aquella diferenciación conceptual, 
van más allá y evaden la acusación de imposibilidad intrínseca y de marginalidad política. Tal como se 
exponía en el segundo capítulo, el conflicto entre política-democracia y Estado no es un conflicto que 
tenga sentido afirmar que se puede superar, porque la política tiene como rasgo constitutivo la lucha 
contra toda forma de cristalización de la actividad instituyente del demos. Pero esto no significa que la 
política no pueda realizarse plenamente o que el aparato de integración y dominación sea insuperable. 
Por un lado, para Abensour, la política tiende, por el mismo movimiento instituyente que es, a darse 
instituciones políticas y a perdurar en el tiempo, por lo que no es acertado pensar que en esta concepción 
la política es esencialmente efervescencente o momentánea. Por otro lado, la distinción de Abensour 
entre Estado e instituciones posibilita una concepción dinámica de las instituciones que superan su 
aparente carácter marmóreo y se orientan hacia la apertura del conflicto, de la pluralidad, y contra la 
amenaza emergente de la dominación y de la forma de cristalización e integración del Estado. Así pues, 
la relación entre política-democracia e instituciones es una relación tensa y compleja, pero 
completamente posible según la conceptualización del filósofo francés. Por eso no se trata aquí de una 
concepción puramente de resistencia o de marginalidad política que estaría imposibilitada 
intrínsecamente para interrumpir completamente la reproducción de lo mismo, sino que es un 
pensamiento de la política que cuestiona permanentemente dicha reproducción con la intención de 





Repensar la cuestión de la emancipación 
 
 
En un discurso pronunciado en la Universidad de la Habana, el filósofo marxista Adolfo Sánchez 
Vázquez expuso algunas de las vías que han sido utilizadas para mostrar la imposibilidad de realización 
del socialismo. Una de ellas ha sido la apelación a una naturaleza humana egoísta y competitiva, así como 
también la apelación a una concepción teleológica según la cual la Historia ha llegado a su fin con el 
triunfo del capitalismo frente a la fallida experiencia del socialismo real. Además de estas dos vías, el 
filósofo hispanoamericano sostiene que “también se recurre a la idea fatalista de que todo proyecto 
emancipatorio, al realizarse se degrada o desnaturaliza inevitablemente. Y, por último, se echa mano del 
"pensamiento débil" o posmoderno para el cual la falta de fundamento o razón de lo existente invalida 
toda causa o proyecto humano de emancipación” (Sánchez, 2007, p. 117). Esta apreciación sobre las dos 
últimas vías suscita las siguientes preguntas: ¿mantener la idea o el proyecto de emancipación humana 
implica desconocer las formas en que la emancipación se ha degenerado y, además, implica afirmar una 
imposibilidad absoluta de la dominación en una sociedad emancipada? ¿Por qué la afirmación de 
ausencia de fundamento conduce a rechazar o invalidar la emancipación, y por qué una concepción de la 
emancipación requeriría la afirmación de un fundamento último? 
 
Sobre la primera pregunta, es necesario tener en cuenta que Sánchez Vázquez se refiere a aquellas 
posturas que sostienen, primero, que todo proyecto de emancipación conduce necesaria e inevitablemente 
a una nueva forma de dominación, y segundo, que, por tanto, hay que abandonar la idea misma de 
emancipación. Sin embargo, al criticar estas posturas tampoco se puede caer en la tentación de sostener 
su contrario, es decir, afirmar que la emancipación supone necesaria e inevitablemente que la dominación 
no surgirá nuevamente, no sólo porque la historia nos ha mostrado que el proyecto moderno de 
emancipación ha derivado en la experiencia totalitaria del siglo XX, sino porque de entrada el proyecto 
moderno de emancipación, que no se puede desligar de la estructura colonial en la cual surgió, tenía en 
su interior formas de dominación que se concretaron mucho antes del siglo XX en el sur global bajo la 
forma de colonialismo y racismo. Es decir, esto sugeriría que la emancipación y la dominación, si bien 
son mutuamente excluyentes, mantienen una relación compleja que es necesario reconocer y pensar, no 
para desechar la idea misma de emancipación y afirmar el catastrofismo, sino para repensar la 
emancipación más allá de concebirla como un estadio final y acabado de no-dominación. La pregunta, 
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entonces, adquiere relevancia y habría que reformularla de la siguiente manera: ¿cómo afirmar y pensar 
la emancipación reconociendo su posible degeneración o su estrecha relación con la dominación? 
 
Ahora, sobre la segunda pregunta, se puede pensar que la emancipación ha sido concebida a partir de un 
fundamento último (como el proceso histórico de la lucha de clases) porque es concebida ante todo como 
un telos. El fundamento es lo que garantiza y legitima la realización necesaria, por el mismo desarrollo 
histórico, de la emancipación, y también su universalidad. Esto significaría que la emancipación se 
presenta de manera homogénea y sin asperezas, porque está inscrita en el presente, en las leyes de la 
historia y de la sociedad, y por eso es predecible y no requeriría de la acción humana por su 
desenvolvimiento automático (como es concebido por las posturas más ortodoxas del determinismo 
económico55). Por eso en el pensamiento posmoderno, que anuncia el fin de los grandes relatos 
universales y necesarios, como el relato de la emancipación, ésta permanece ausente o es completamente 
desechada en una clara oposición. Pero, ¿no se puede afirmar y concebir la emancipación en el marco de 
la crítica al fundacionalismo? 
 
Justamente Abensour podría ofrecer una respuesta a esas dos últimas preguntas. A diferencia del 
pensamiento posmoderno, o de aquellos que sostienen que la emancipación no tiene lugar o que se 
debería abandonar, el filósofo francés considera que la emancipación es una cuestión inagotable que, en 
su relación constitutiva con la política, exige repensarla continuamente para afirmarla. Por eso no se trata 
simplemente de volver al proyecto moderno de emancipación, o de volver a una concepción de la 
emancipación como socialización acabada (como estadio final y armonioso de no-dominación), o como 
telos que se soporta a partir de la afirmación de un fundamento último. Este capítulo tiene como propósito 
dilucidar la reconceptualización de la emancipación que lleva a cabo Abensour y que podría responder 
dichas preguntas. Esta reconceptualización se despliega a partir de una reactivación de la utopía; 
reactivación que es necesaria en la medida en que históricamente la utopía ha sido concebida de manera 
despectiva (en parte, por sectores que ven en ella una amenaza, y en parte, por sus propias degeneraciones 
internas) identificándola con un ideal ingenuo carente de bases sólidas para su realización, o como la 
                                                 
55 Evidentemente esta versión del fundacionalismo con respecto a la emancipación va en contravía de una filosofía de la praxis 
como la desarrollada por Sánchez Vázquez. Sin embargo, al parecer el filósofo marxista sí sostiene algún tipo de 
fundacionalismo (pues su crítica al pensamiento posmoderno gira en torno a ello), aunque no es claro, por lo menos en el 
texto que se ha usado como referencia o en otros textos acerca del posmodernismo, cuál y de qué tipo es el fundamento que 
considera necesario para una concepción de la emancipación, si es un fundamento último o un fundamento de tipo contingente. 
Véase, además del ya citado, el artículo “Posmodernidad, posmodernismo y socialismo” en: Revista Casa de las Américas, 
núm. 175, La Habana, 1989; p.138. 
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idealización de lo que fue y puede ser la experiencia totalitaria. A partir de una reactivación crítica de la 
utopía que Abensour encuentra en distintos momentos, autores y tradiciones en la historia de la utopía, 
el filósofo francés pretende mostrar que, lejos de la concepción tradicional, tanto de la tradición 
conservadora como de la tradición de la izquierda, la utopía es más que un género literario, más que un 
modelo para la solución definitiva de la sociedad futura, y, definitivamente, es contraria al totalitarismo. 
Como se sugerirá más adelante, la utopía es concebida por Abensour como algo más porque es 
comprendida en términos ontológicos, o, en otras palabras, porque es comprendida como una disposición 
hacia la alteridad radical que es la manifestación de una dimensión constitutiva, ontológica, del ser 
humano: el ser-para-la-utopía. Comprender lo humano en tanto ser-utópico significa comprender la 
persistencia de esa disposición que resurge a través del tiempo en los intentos por destruirla y de sus 
propias degeneraciones, y que suspende el orden existente para dirigir su mirada hacia lo totalmente otro; 
significa comprender la persistencia de lo que Abensour denomina la “conversión utópica”. ¿Cómo se 
reelabora entonces la noción de emancipación a partir de la dimensión ontológica de la utopía, a partir 
de la persistencia de la conversión utópica? 
 
 
3.2 La reactivación crítica de la utopía 
 
Aunque la noción de utopía, en cierto sentido, se pueda asociar fácilmente a la noción de emancipación, 
la relación no es evidente ni necesaria, y en algunos casos es muy problemática, dependiendo de lo que 
se entienda por cada una de ellas. Comprendiendo la utopía en un sentido negativo se pueden pensar dos 
posibilidades: por un lado, es posible concebir la relación entre utopía y emancipación, pero porque 
conducen al mismo escenario funesto, al totalitarismo. Esta es la típica concepción liberal representada, 
entre muchos otros, por Popper, Berlin, Vargas Llosa o los “nuevos filósofos” franceses, donde hay un 
rechazo a la utopía y a todo proyecto emancipatorio porque, apelando a ciertos hechos históricos como 
el totalitarismo en la Unión Soviética, asumen que la realización de la utopía va a conducir 
necesariamente a una nueva forma de dominación. Por otro lado, es posible concebir la emancipación 
sin recurrir a la utopía, o incluso afirmar que ésta es perjudicial para un proyecto emancipatorio (es decir, 
sin concebir relación alguna con la utopía) porque es una forma infantil o inmadura de emancipación. 
Esta postura, que estaría representada por una gran parte de la tradición marxista, se sostiene sobre la 
distinción entre ciencia y utopía según la cual, lo que se requiere para un proyecto emancipatorio no son 
ideales utópicos ingenuos, sino el conocimiento científico de las leyes de la sociedad y de la historia que 
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condicionan la posibilidad de la revolución y la emancipación, la cual, entre otras cosas, es concebida 
por algunas posturas como el telos del proceso histórico y como la abolición de la política (en tanto 
abolición del conflicto, de la dominación y del Estado). Curiosamente, a partir de una concepción positiva 
de la utopía también se puede llegar a una concepción de la emancipación como esta y afirmar al mismo 
tiempo la relación entre utopía y emancipación. Se podría afirmar esta relación concibiendo 
positivamente la utopía como un modelo que hay que materializar o como un ideal que se desplegará 
espontáneamente de la naturaleza de los individuos, y al mismo tiempo asumir, como algunas posturas 
dentro del anarquismo clásico, que la emancipación es concebida como la realización de lo social, como 
la afirmación de una sociedad reconciliada y la negación de la política.  
 
Para Abensour, concebir la utopía como totalitarismo, como forma inmadura, como un modelo o como 
ideal individual no es adecuado para dar cuenta de la relación entre utopía y emancipación, y aún menos 
si tiene como resultado concebir ésta como un telos o como la realización de lo social y la negación de 
la política. Así, para Abensour es necesario repensar la utopía para repensar la emancipación y la relación 
inherente que existe entre ellas. ¿Qué es entonces la utopía para Abensour? 
Es necesario retener dos consideraciones iniciales. En primer lugar, para el filósofo francés repensar la 
utopía implica tomar distancia de dos posturas equívocas: por un lado es necesario tomar distancia de un 
“dogmatismo anti-utópico” o de una depreciación sistemática de la utopía (ya sea porque se la identifica 
como totalitarismo o se la inscribe en la distinción ciencia/utopía), y por otro lado, es necesario tomar 
distancia también de un “dogmatismo sistemáticamente favorable a la utopía” o de una exaltación acrítica 
(porque no reconoce las amenazas internas que la podrían destruir). Se trata entonces de una 
reconceptualización de la utopía que “implique d’effectuer une série de déplacements qui permettent 
d’ouvrir un espace d’auto-réflexion critique pour l’utopie tel que la pensée de l’utopie intègre à sa 
démarche la critique de l’utopie et opère la destruction des mythes qui la ruinent” (Abensour, 1987, p. 
111). 
 
En segundo lugar, para Abensour repensar la utopía implica reconocer que el concepto de utopía es un 
“concepto agonístico”, es decir, es un concepto en disputa permanente por su sentido, su contenido y 
orientación. Por eso, al analizar el concepto de utopía y al repensarlo se debe tener en cuenta una doble 
interrogación: ¿Quién está hablando y a quién? El lugar de enunciación, que señala el “quién”, y la 
dirección, que señala el “a quién”, determinan el sentido del concepto de utopía, por eso su significado 
cambia de acuerdo a si quien lo enuncia está a favor o en contra del orden existente. Según Abensour, el 
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sentido de la noción de utopía enunciado desde una posición a favor del orden existente es amplio y 
despectivo. Utopía significa aquí lo irrealizable, lo imposible, lo no razonable o lo impracticable. Desde 
esta posición se tiende a disolver la distinción entre imposibilidades absolutas y relativas, o entre 
imposibilidades naturales e históricas, y mediante un proceso de naturalización de la historia se amplía 
el escenario de imposibilidades al punto de concebir y divulgar en todas partes que es “tan utópico desear 
una primavera perpetua como querer abolir la propiedad privada” (Abensour, 2017a, p. 17, traducción 
propia). Por el contrario, desde una posición crítica del orden existente el sentido del concepto de utopía 
es más restringido y específico, de tal manera que no se confundan los dos tipos de imposibilidades. Así, 
la utopía estaría orientada a la posibilidad de transformación de determinadas formaciones históricas que 
no son concebidas como inmutables porque no constituyen imposibilidades absolutas, como lo sería 
negar la ley de la gravedad o leyes naturales por el estilo. Para Abensour, desde esta posición es posible 
alcanzar un concepto inventivo o creativo de la utopía al hacerla objeto de reelaboración filosófica, al 
revelar la pluralidad de tradiciones que la constituyen y al concebir la utopía bajo el signo de la 
interrogación, es decir, repensarla propiamente como un enigma, como una terra incognita. 
 
Este concepto inventivo o creativo de la utopía ya se encuentra, según el filósofo francés, en el precursor 
mismo del concepto, en Tomás Moro. Sin embargo, agrega Abensour, las lecturas tradicionales de Moro, 
y específicamente de Utopía, no han dado cuenta de este carácter creativo y, por el contrario, lo que han 
hecho es ocultarlo y reducirlo. Por un lado, las “lecturas realistas” resaltan la dimensión política de la 
obra, pero la reducen a un programa político o a un modelo que ofrece una solución definitiva para la 
cuestión social. Por otro lado, las “lecturas alegóricas” resaltan, en su lugar, la cuestión de la escritura de 
la obra (los dispositivos textuales, el vocabulario, los giros irónicos y cómicos del autor, etc.), pero la 
reducen a un género literario y ocultan su dimensión política transformándola en una simple búsqueda 
espiritual. Como es habitual en Abensour frente a cualquier dicotomía, lo que pretende es superar estas 
dos lecturas o posibilidades de interpretación y concebir la cuestión de la escritura junto con la cuestión 
política de la obra. Se trata entonces de reconocer que la invención de la escritura utópica a partir de 
Moro abre una intervención específica dentro del campo político: “Utopía será política, pero no a través 
de lo que dice –sus proposiciones, su tesis, sus temas- sino a través de la efectuación del texto” 
(Abensour, 2017b, p. 25, traducción propia). Es decir, el dispositivo textual y narrativo de Utopía 
involucra al lector en una forma distinta de lectura que no es una lectura ideológica o dogmática. La 
intervención política a través de la escritura utópica invita a que el lector acepte el texto en todas sus 
ambigüedades (partiendo de la ambigüedad del mismo título y del concepto: u-topía como no-lugar [ou-
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topía] y como mejor-lugar [eu-topía]), y que, en lugar de aceptar sin más lo que describe (lo que se ha 
interpretado como la mejor sociedad y que significaría el fin de la historia), se involucre en el tema 
mismo, en la exploración incesante de la enigmática cuestión utópica y política por inventar y reinventar.  
 
Para Abensour, el carácter inventivo del concepto de utopía en Moro estaría constituido por la doble 
distancia en la cual opera su aproximación utópica: distancia con respecto al orden existente y distancia 
con respecto a la “positividad” cuyos contornos se esbozarían (las “propuestas” o descripciones de la 
sociedad futura). Esto quiere decir que, en lugar de ver en la utopía una solución de un programa o 
modelo particular, ésta se constituye en una plasticidad tal que destruye la idea misma de solución y de 
modelo, al mismo tiempo que invita a la búsqueda permanente de alteridad:  
Si el pensamiento de la utopía, más allá de este o aquel proyecto particular, es esencialmente un 
pensamiento sobre una diferencia de lo que actualmente existe, un incontrolable y perpetuo 
movimiento hacia una alteridad social, entonces, en lugar de atacar la utopía sobre la base de un 
programa particular sería mejor buscar los principios que la soportarían y ayudan a llevarla hacia ese 
‘totalmente otro social’. (Abensour, 2017b, p. 51, traducción propia).  
Así pues, el concepto de utopía en Moro ya contiene un elemento de auto-crítica que resulta fundamental, 
pues es a partir de este elemento que se indica que no se trata de dogmatizar un arreglo particular que 
constituiría un modelo o solución definitiva a la pregunta por la mejor sociedad, sino de ver hasta qué 
punto su implementación satisface dichos principios que la soportan, y de relativizarla para explorar 
continuamente otra “puesta en práctica” de aquellos principios56. 
 
Estos elementos de una concepción creativa de la utopía que se pueden rastrear en la obra de Moro, se 
reafirman, se complementan o se niegan en la historia de la utopía después de él, particularmente en la 
explosión de proyectos y discursos utópicos durante el siglo XIX, y por eso Abensour considera necesario 
analizar cómo se ha desplegado esta historia. El filósofo francés la conceptualiza bajo tres “formas 
dialécticas”57: el socialismo utópico, el neoutopismo y el nuevo espíritu utópico.  
                                                 
56 Abensour define la categoría de principio en los términos de Bloch, como una categoría que indica la idea de comienzo y 
que indica una dirección a seguir. De este modo, en el caso de la utopía de Moro, ésta se configura bajo dos principios: el 
principio de esperanza según el cual “nadie debería carecer más de lo necesario”, y el principio anti-hobbesiano de 
responsabilidad hacia el otro (Véase Abensour, 2017b, pp. 50-53). 
57 Estas formas, según el propio Abensour, no son “elementos de una clasificación formal sociológica, sino “momentos” de 
una génesis conceptual” (Abensour, 2017a, p. 25, traducción propia) que se presentan bajo una estructura dialéctica en relación 
con la Revolución de 1848 y con las luchas sociales. Esta relación con la Revolución de 1848 en las “formas dialécticas” de 
la historia de la utopía es muy importante, porque constituye un cuestionamiento a lo que Abensour denomina la “tesis clásica” 
de los sectores liberales y conservadores, esto es, la tesis que sostiene que el fracaso de la Revolución de 1848 constituyó el 
fin y la muerte de la utopía. Lo que muestran justamente estas “formas dialécticas” es que la utopía no murió junto con la 




El socialismo utópico estaría representado por tres grandes nombres: Saint-Simón, Fourier y Owen. Más 
allá de la interpretación tradicional que hace de estas tres figuras un pensamiento utópico restringido 
solamente a una transformación de las relaciones humanas en tanto relaciones privadas y no a una 
transformación de las relaciones sociales en su conjunto o a una reorganización de la sociedad como 
totalidad, y más allá de la interpretación sociológica que hace de este pensamiento un pensamiento 
reactivo que ofrece respuestas a problemas concretos e históricos como la miseria e indigencia en las 
nacientes sociedades industrializadas, a Abensour le interesa interrogar este “momento” de la historia de 
la utopía en su especificidad y en su fuerza. Esta especificidad estaría dada, no bajo la forma de una 
respuesta, de una voluntad reactiva, sino como el producto de una energía, como la emergencia de un 
nuevo deseo, de una voluntad de afirmación. Pero esta voluntad de afirmación no se limita a un cambio 
en las relaciones privadas, sino que, al constituir una “explosión de sueños” bajo el signo de la asociación 
fuera del marco capitalista que aparenta y se asume como natural, apunta a un cambio de civilización. Se 
trata entonces de la emergencia del deseo y afirmación de una nueva civilización, de un nuevo mundo, 
de una nueva comunidad, de un nuevo “ser-en-el-mundo”. Por eso, para Abensour, “es este ímpetu, esta 
tendencia nacida bajo el signo de lo “nuevo”, lo que distingue la era del socialismo utópico de las otras” 
(Abensour, 2017a, p. 31, traducción propia), y que se presenta también en otros grandes utopistas del 
movimiento socialista-comunista del siglo XIX como Leroux, Déjacque y Marx. 
 
El neoutopismo, que se manifiesta como socialismo burgués o conservador (en los términos de Marx) 
bajo la figura de los Fourieristas ortodoxos, pero también en el “verdadero socialismo” y en las distintas 
soluciones a la “cuestión social”, se caracteriza, según Abensour, por ser la reconciliación entre el 
socialismo utópico y las ideas de la clase dominante, y tiene como efecto la paralización y domesticación 
de la energía utópica gracias a dos mecanismos: en primer lugar, por la formación de un corpus 
sistemático doctrinario, o de una ortodoxia que tiene el propósito de ofrecer formulas positivas definitivas 
para la sociedad futura que se concibe como cerrada sobre sí misma o como la realización de un sistema 
cerrado. Y, en segundo lugar, por la recuperación de ciertos contenidos utópicos que tienden, no a la 
transformación del orden existente, sino a su racionalización. Es decir, la energía utópica es reducida o 
negada por el neoutopismo porque, por un lado, el impulso o el proyecto hacia un nuevo mundo y un 
                                                 
comprenderse en su sentido más tradicional como momentos que se niegan entre sí pero que se incorporan también entre sí: 
el socialismo utópico constituye la afirmación de la utopía, el neoutopismo como la negación del momento anterior, y el 
nuevo espíritu utópico como la negación de la negación (la negación del neoutopismo), pero no como una vuelta a la 
afirmación primera de la utopía (es decir, no es una vuelta acrítica al socialismo utópico), sino una nueva afirmación que 
incorpora al mismo tiempo su fuente originaria y su negación.  
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nuevo ser-en-el-mundo termina reducido a meros ajustes del orden existente, y por lo tanto se pierde la 
orientación hacia la alteridad radical social; y, por otro lado, porque la primacía de la racionalización del 
orden existente, la preocupación por “descubrir” las leyes positivas de la sociedad y de la historia, 
conduce a reproducir lo existente proyectándolo en el futuro. 
 
Si el neoutopismo tiene como consecuencia que termina haciendo homogénea la utopía con el orden 
existente, lo que Abensour denomina el “nuevo espíritu utópico”58 se caracteriza, por el contrario, como 
una lucha contra toda integración de la utopía a la lógica dominante para preservar su heterogeneidad. El 
nuevo espíritu utópico, reactivando la fuente vital de la energía utópica, ya presente en Moro y en el 
socialismo utópico, constituye un rechazo a la utopía como sistema, como solución y como modelo. La 
utopía es concebida, en su lugar, bajo la forma de un “sentido de aventura”, de una interrogación a una 
cuestión inagotable, y por eso “es una concepción dinámica de la utopía como un movimiento 
ininterrumpido, como la intensificación del descentramiento, la combinación con otras fuerzas 
heterogéneas” (Abensour, 2017a, p. 39, traducción propia).  
 
Para Abensour, el nuevo espíritu utópico se despliega en dos tendencias principalmente: por un lado, una 
tendencia de desarrollo autónomo, y, por otro lado, una tendencia que surge en cierto marxismo o en sus 
márgenes. La primera tendencia, representada por Déjacque, Cœurderoy y, en cierto sentido, Morris, 
surge de una reflexión crítica sobre sí misma y sobre el movimiento utópico para evitar el positivismo, 
la reducción a un programa político y la pretensión de cientificidad que se asume como superior a otras 
formas de conocimiento. Así pues, no se trata entonces de la afirmación de superioridad de un grupo de 
expertos (científicos sociales o filósofos) que imponen desde fuera y desde arriba la solución definitiva, 
el sistema o el modelo perfecto para una nueva sociedad, sino que, reconociendo y afirmando la “auto-
emancipación del proletariado”, esa estructura autoritaria y jerárquica de comunicación, de 
conocimiento, pero también de acción política (de institución y construcción de esa nueva sociedad) no 
tiene lugar, porque se reconoce como un trabajo colectivo y de acción de concierto. La utopía, desde esta 
concepción, supone una relación con las “masas” completamente nueva y distinta a la que supone la 
relación de los utopistas como pedagogos o profetas poseedores de la verdad, porque, por un lado, es una 
relación dialógica en lugar de monológica59, y, por otro lado, porque es una relación que se configura a 
                                                 
58 La expresión surge, según el propio Abensour (2006b), como un juego de oposición al “nuevo espíritu científico” del 
althusserianismo que se asume como la culminación del pensamiento científico marxista. 
59 El desplazamiento de una forma monológica a una dialógica significa el reconocimiento del carácter vinculante de la utopía. 
Según Abensour (2006b), en el caso de Morris este desplazamiento se puede observar en el hecho de que no publicara bajo 
la forma de libro, un objeto completo y acabado que se acepta o se rechaza en bloque, sino bajo la forma de folletos publicados 
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través del deseo, de una pedagogía del deseo que incita a desear mejor, desear más y a desear de una 
manera distinta, abriendo la puerta a lo nuevo, al futuro y a la alteridad: “La utopía no funciona ya para 
convencer o hacer comprensible el valor de un modelo o una solución a la cuestión social; su tarea es 
incitar el deseo, poner en movimiento el deseo de las masas. La utopía se vuelve una mayéutica pasional” 
(Abensour, 2017a, p. 41, traducción propia).  
 
La segunda tendencia, representada también por Morris, ciertas tendencias del surrealismo, Bloch, 
Benjamin, Buber y Levinas, constituye una reactivación de la energía utópica a partir de la crítica de 
Marx a la utopía, de un rechazo del marxismo tradicional y de su interpretación de esa crítica. Marx es 
considerado por el marxismo como el sepulturero de la utopía en el momento en que, aparentemente, 
junto con Engels, distingue entre socialismo científico y socialismo utópico; distinción que se puede 
traducir también en los términos de ciencia/utopía. Según Rubel, es Engels, como fundador del 
marxismo, quien se encargó de instalar esa interpretación tradicional del pensamiento de Marx, que se 
reproduciría desde Lenin hasta Althusser, según la cual la crítica de Marx a la utopía, comprendida a 
partir de la distinción ciencia/utopía, constituiría no solo una de las piezas fundacionales del marxismo, 
sino también el fin del pensamiento utópico mismo. La distinción ciencia/utopía viene originalmente del 
positivismo de Comte y la retoma Engels como elemento central de la crítica de Marx a la utopía. Pero 
como lo sugiere Abensour, Marx no usa el término “ciencia” o el calificativo “científico” como opuesto 
a “utopía” sino como refiriendo un corpus teórico, y, de hecho, el uso del término “ciencia utópica” por 
parte de Marx -por ejemplo al referirse al pensamiento utópico de Proudhon- no solo diluye la distinción, 
sino también relativiza la noción misma de “socialismo científico” que usa Engels para designar una 
forma de pensamiento que se asume como superior a otras que son consideradas inmaduras o infantiles, 
tal como es pensado el socialismo utópico (Véase Abensour, 2014, pp. 271 y 273).  
 
Esto no significa que no haya una crítica a la utopía en el pensamiento de Marx. En efecto, la hay, pero 
esta no se debe comprender en el terreno del dispositivo excluyente ciencia/utopía. La crítica que realiza 
Marx a la utopía se sitúa, según Abensour, en otro esquema, en la distinción entre revolución parcial 
(emancipación política) y revolución radical (emancipación humana). Esta distinción que Marx presenta 
en diferentes textos, particularmente en Sobre la cuestión judía y Contribución a la crítica de la Filosofía 
del derecho de Hegel. Introducción, tiene como propósito poner en evidencia la verdadera naturaleza de 
                                                 
cada semana, permitiendo así un posible diálogo con sus lectores y una vinculación de estos a la obra misma a partir de las 
contribuciones que podrían surgir de dicho diálogo. 
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la revolución burguesa y conservadora que aparenta ser, no sólo una genuina revolución, sino la única 
posible. Para Marx, la emancipación política o revolución parcial lo único que logra es una 
transformación en el ordenamiento político (de monarquía a república, de un partido a otro, o reformas 
parciales), pero no trastoca el conjunto de las relaciones sociales, y en ese sentido, tampoco las relaciones 
de explotación y dominación que configura el capitalismo, es decir, la revolución parcial deja intacta la 
lógica del capital. Desde este esquema, y desde la perspectiva del comunismo crítico, afirma Abensour, 
el calificativo “utópico” que usa Marx, por ejemplo en su crítica a Proudhon, aplica a todo proyecto 
parcial que se limita a la apariencia de un fenómeno y que no va hasta su raíz; que designa, no el exceso, 
sino la moderación:  
Le propre de l’utopie, dans une perspective marxienne, n’est pas son hétérogéneité à l’ordre existant, 
mais à l’évidence son homogéneité. Marx désigne comme utopique tout projet político-social qui 
pèche par défaut de radicalité et reste «volens noles» à l’intérieur des limites mêmes qu’il prétend 
transformer. (Abensour, 2014, p. 274) 
 
De este modo, se puede afirmar que Marx no critica la utopía para defender la ciencia, o porque aquella 
constituya un exceso o la idealización ingenua de algo irrealizable. La crítica de Marx no es la misma 
crítica liberal-conservadora que supone que la utopía es lo imposible o lo opuesto a la realidad. Marx 
critica la utopía, o mejor, ciertas formas y concepciones de la utopía, porque pierden su heterogeneidad 
con el orden existente, porque, como sucede con el neoutopismo, se configura como homogénea a dicho 
orden. La crítica reside entonces en que la utopía pierde su radicalidad, pierde su potencial emancipatorio 
originario, y porque pierde su capacidad imaginativa de un mundo nuevo. La distinción en la cual opera 
la crítica de Marx a la utopía no es entonces la distinción ciencia/utopía, ni utopía/realidad, sino entre 
utopías creativas y revolucionarias (como las de Fourier y Owen), y utopías repetitivas y reproductoras 
del orden existente (como la de Proudhon y las del neoutopismo).  
 
Así pues, tal como ya lo intuían algunos marxistas heterodoxos como Bloch, Korsch, como algunos 
autores de la Teoría Crítica y Benjamin, quienes percibían una dimensión utópica y un verdadero 
pensamiento de la emancipación en la obra de Marx, para Abensour también es un error concebir a Marx 
como aquel que liquida la utopía, porque, en realidad, es ante todo su salvador. El comunismo crítico de 
Marx constituye, según el filósofo francés, una reactivación y recuperación de la utopía a partir de un 
doble “salvamento por transferencia”: rescata la orientación utópica hacia el futuro y rescata la 
inclinación hacia la alteridad. Y es que justamente esto es lo que se pierde con el neoutopismo, pues la 
reducción de la utopía a la homogeneidad del orden existente tiene como efecto, por un lado, la perdida 
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de la relación con el futuro, pues lo único que hay es una afirmación de la sociedad presente, y, por otro 
lado, la perdida hacia la alteridad, pues se afirma la imposibilidad de una sociedad completamente otra. 
 
Este doble salvamento de la utopía en el pensamiento de Marx sólo es posible comprenderlo, según 
Abensour, a partir del reconocimiento de la unidad de la teoría de Marx en tanto crítica de la utopía, 
análisis del capitalismo y teoría del comunismo. Así, la teoría unitaria de la revolución social de Marx, 
comprendida, en los términos de Labriola, como “previsión morfológica del comunismo”, representa el 
doble salvamento. La “previsión morfológica” indica solamente la previsión del comunismo como forma, 
más no como formación social superior (que es la interpretación clásica del diamat). Justamente el 
salvamento hacia el futuro se presenta en la previsión del comunismo en la medida en que éste no se 
concibe como una solución, ni como un sistema, ni como un ideal impuesto desde fuera o exterior a la 
sociedad, sino como la forma inmanente del movimiento presente hacia un nuevo acontecer social. Pero 
esto no significa que la relación con el futuro se de en términos causales y predictivos. Como lo afirma 
Abensour (2014), “connaître l’essence du futur, c’est connaître sa forme génerale et non deviner ou 
prédire tel ou tel phénomène particulier (…) Il est donc question d’une détermination de l’avenir par la 
pensée ou historiosophie et non d’une prédiction ou d’un presage” (p. 286). Por eso, para el filósofo 
francés esta previsión del comunismo, y la relación con el futuro que ella implica, no significa el fin de 
la utopía sino su transformación, su emigración a otro elemento: la historicidad60. En otras palabras, lo 
que significa la previsión del comunismo en Marx y su relación con el futuro inscrita en la historicidad, 
no es tanto la determinación causal y necesaria de unas leyes históricas y unas leyes de la sociedad 
capitalista, sino, más bien, que las condiciones de posibilidad del funcionamiento de esa sociedad y de 
su modo de producción (una sociedad históricamente determinada), se manifiestan en el mismo 
movimiento de su abolición, y por tanto permite anticipar o prefigurar (más no predecir) el comunismo 
y la sociedad futura, que al mismo tiempo, en tanto horizonte, posibilita la comprensión de la lógica del 
capital.  
 
Por otra parte, el salvamento hacia la alteridad que efectúa Marx se presenta como una recuperación del 
impulso utópico originario hacia lo “nuevo”, hacia lo “otro”, pero mediante una articulación con la 
historia o con el movimiento de lo real. Abensour explica este salvamento acudiendo al tratamiento que 
                                                 
60 De ahí que el doble salvamento por transferencia que realiza Marx se sitúe, para Abensour, en el entrecruzamiento de una 
doble transformación: la “inyección” de Hegel, o de un pensamiento monista de la historia, en la utopía (el salvamento hacia 
la alteridad), y simultáneamente la “inyección” de la utopía, la orientación hacia el futuro, en Hegel, o en un pensamiento de 
la historia (el salvamento hacia el futuro) (Véase Abensour, 2014, p. 280).  
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realiza Marx, en los Manuscritos de 1844, con respecto al problema de la propiedad privada y la 
alienación. Allí, sugiere el filósofo francés, se despliega el mismo principio que opera en el salvamento 
por transferencia, es decir, transferir el lenguaje, los términos o el problema de un campo a otro. En este 
caso concreto, se trata de la transferencia efectuada por Marx del problema del origen de la propiedad 
privada al de la relación del trabajo alienado en el movimiento del desarrollo humano. Esta transferencia 
tiene como resultado dejar de concebir la propiedad privada como una institución inmutable, e incluso 
natural, para reintroducirla en una relación genética y temporal, es decir, para concebirla en términos 
históricos. Lo que parecía un hecho natural fuera del actuar humano, se inscribe, mediante la 
transferencia, dentro del proceso histórico del trabajo alienado y, por tanto, dentro del campo de la acción 
humana, al campo de la praxis. La propiedad privada es entonces el producto o la consecuencia necesaria 
del trabajo alienado, lo que significa, en palabras de Abensour, que para Marx: 
La propriété privée n’est ni un état, ni une essence objective, ni un accidet fortuit: elle apparaît 
comme le résultat historique d’une certaine praxis sociale de l’homme, être objectivant. Et de même 
que la propriété privée est le résultat de l’activité humaine, de même son autosuppression apparaît 
comme le produit d’une practique spécifique. Il s’ensuit que la transformation de la question entraîne 
une transformation de la réponse. (Abensour, 2014, p. 290) 
 
De la misma manera como opera la transferencia en ese caso concreto, también se efectúa el salvamento 
de la utopía hacia la alteridad. Recuperar la heterogeneidad de la utopía, el impulso hacia lo totalmente 
otro que constituye la utopía, no puede significar hacer de ella una “instancia” fuera del actuar humano, 
fuera de la historia, o completamente externa para garantizar la pureza de su alteridad. El aporte de Marx 
consiste justamente en sumergir la utopía dentro del movimiento real, de recentrarla en el movimiento 
social. La transferencia efectuada por Marx, la emigración del impulso de la utopía socialista dentro de 
otro elemento (una “ontología dialéctica” centrada en el trabajo como categoría ontológica), tiene como 
resultado la reintegración del comunismo dentro del movimiento histórico de la “esencia humana”:  
Tel est le terrain de la rupture avec la représentation réifiée, pseudo-historique, du communisme. Ni 
modèle, ni idée, ni état extérieur à l’homme, ni idéal trascendant, le communisme perd son caractère 
d’essence objective, d’avenir-chose, pour devenir le mouvement réel qui abolit l’état actuel. Les 
dimensions de ce mouvement résultent des conditions actuellment existentes. (Abensour, 2014, p. 
291) 
 
Ahora bien, se puede pensar que para Abensour es fundamental que la reactivación de la utopía se 
despliegue mediante este doble salvamento, porque afirmar solamente la orientación hacia el futuro o 
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solamente la orientación hacia la alteridad podría generar graves consecuencias para una recuperación 
creativa de la utopía: en el primer caso, afirmar una primacía de la orientación hacia el futuro podría dar 
lugar a una pérdida del sentido de alteridad que le es constitutivo a la utopía, y con ello la utopía y su 
relación con el futuro deja de ser un anticipo para degenerar en previsión o en prospectiva; y en el segundo 
caso, una afirmación exclusiva de la alteridad de la utopía sin relación con el futuro, podría dar lugar a 
una exaltación acrítica de la misma y a una reducción e identificación con la imposibilidad o irrealidad. 
El doble salvamento supone entonces una articulación entre las dos orientaciones; sin embargo, Abensour 
no concibe esta articulación en una relación de simetría. En su reelaboración de la utopía se privilegia la 
alteridad, que es concebida como “brújula” o como “condición de posibilidad” para la orientación hacia 
el futuro. Frente a la pregunta acerca de qué significaría repensar la utopía privilegiando la alteridad 
sobre la relación con el futuro, Abensour encuentra en el pensamiento de Levinas las coordenadas de una 
posible respuesta. Ésta, además, permite rastrear el elemento clave para comprender cómo la utopía, al 
igual que la política, constituye una dimensión constitutiva del ser humano.  
 
 
3.2 La dimensión ontológica de la utopía: el ser-para-la-utopía 
 
La reactivación de la utopía efectuada por Marx a partir de su doble salvamento por transferencia, y que 
es continuada por el nuevo espíritu utópico que se nutre de ese salvamento, pondría en evidencia, según 
Abensour, lo que él denomina la “persistencia de la utopía”. Esta expresión surge como oposición a otra 
noción que tiene origen conservador y completamente despectivo: la eterna utopía. Esta última expresión 
comienza a ser utilizada por los publicistas contrarrevolucionarios y conservadores a la luz del fracaso 
de la revolución de 1848, para designar, sin ningún atisbo de interés por diferenciar históricamente las 
diversas tradiciones utópicas, todo pensamiento utópico como un pensamiento que afirma una sociedad 
autoritaria, cerrada, estática y hostil a la pluralidad y singularidad. Por el contrario, la hipótesis de la 
persistencia de la utopía señalaría, en primer lugar, que no hay una “eterna utopía” sino un eterno odio 
hacia la utopía que se reproduce hasta la actualidad; y, en segundo lugar, señala la persistencia de la 
conjugación del deseo de libertad con el deseo de justicia, la persistencia de un impulso orientado hacia 
el fin de toda relación de dominación, servidumbre y explotación, que irrumpe y reaparece en la historia 
humana a pesar de sus tensiones internas, sus degeneraciones y los intentos por destruirlo (Abensour, 
2008, p. 407). El carácter persistente de la utopía, afirma Abensour, no es debido a la búsqueda reiterada 
de un contenido determinado, sino por el movimiento que resurge permanentemente hacia la 
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indeterminación, hacia la alteridad radical. La persistencia de la utopía “puede tener muchos nombres, 
pero su virtud es despertar a las personas, arrancarla de su aceptación del orden establecido que dan por 
sentado hasta el momento del despertar” (Abensour, 2008, 407, traducción propia). De ahí que la utopía, 
en lugar de ser lo opuesto a la realidad, sea justamente “necesaria para volver a la realidad”. 
 
¿De dónde surge este impulso utópico persistente? Filosóficamente, de acuerdo con Abensour, puede 
residir, por un lado, en una relación con el Ser, y, por otro lado, en una relación con el Otro. La primera, 
pensada por Bloch, correspondería con la caracterización temporal de la utopía en su orientación hacia 
el futuro, la segunda, elaborada por Levinas, correspondería con la caracterización espacial de la utopía 
en su orientación hacia la alteridad.  
 
La persistencia de la utopía a través del tiempo puede residir, siguiendo a Bloch, en una relación con el 
Ser, pero comprendido a través de un carácter dinámico y de incompletud, es decir, a partir de una 
concepción del Ser como proceso y como inacabado. Según Abensour, desde esta concepción del Ser se 
puede dar cuenta de la fuente inagotable de la persistencia de la utopía porque el impulso utópico es 
pensado como intención de terminación o de acabamiento futuro del Ser, y, dado que este es en sí 
inacabamiento (el Ser como no-todavía, en los términos de Bloch), la tarea o intención nunca se realiza, 
por lo que surge permanentemente. Es en esta brecha entre acabamiento futuro e inacabamiento, entre 
intención y realización, donde reside el movimiento del resurgir permanente de la utopía. 
 
Por otro lado, a partir de Levinas la persistencia de la utopía también se puede comprender como 
residiendo, no ya en el Ser ni en el Ser como inacabado, sino en las relaciones humanas. Según Abensour, 
el valioso gesto de Levinas con respecto a una reelaboración creativa de la utopía, o para pensar la utopía 
de otro modo, es que la traslada del campo del saber o del conocimiento al campo del encuentro, de la 
proximidad. Si la utopía es concebida como una solución definitiva, como un modelo o un programa 
particular que es iluminado por ciertos profetas de la verdad para que sea materializado, la utopía termina 
restringida al campo del saber, termina reducida a una forma de conocimiento (conocimiento de leyes de 
la historia o de la sociedad que permiten la previsión del futuro) que, además, es comunicada de manera 
jerárquica. Pero pensar la utopía en el campo del encuentro significa algo completamente distinto, 
significa que la utopía no tiene lugar en el ámbito interior de la contemplación, que no se piensa en una 
relación monológica, sino en una relación dialógica, en la relación con el Otro, en el “lazo humano”. Por 
eso la utopía es concebida por Levinas como una forma de pensamiento “de otro modo que saber”, porque 
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es concebida como proximidad al Otro, es decir, porque excede el saber y la conciencia intencional. 
Según Abensour, la proximidad no es, para Levinas, una noción que deba comprenderse en su sentido 
puramente espacial como “experiencia al otro”, sino como “exposición al otro”; es decir, no como la 
toma de conciencia de un sujeto ya dado frente a algo que se le da en la experiencia, sino como la 
constitución de sí a partir de estar expuesto al Otro, de esa distancia y cercanía, nunca completamente 
plena, frente al Otro. 
 
Es en esta proximidad al Otro, en su “incomparable singularidad”, que la utopía se piensa bajo el signo 
de la alteridad y donde encuentra su fuente vital. Desde esta perspectiva, la utopía constituye entonces 
un desear lo “totalmente otro”61. Pero, según Abensour, la utopía como alteridad, desde el pensamiento 
de Levinas, no implica la negación de la orientación hacia el futuro. A partir de esta concepción se afirma 
más bien la negación y exterioridad de la utopía con respecto a un proceso dialéctico específico. Para 
Abensour, tanto en Marx (desde su ontología dialéctica) como en Bloch (desde la ontología de la 
incompletud) la utopía se concibe en una relación con un tiempo dialéctico, es decir, se concibe lo nuevo, 
el porvenir o el futuro como contenido necesariamente en el presente. El problema es que, desde una 
orientación acrítica hacia el futuro, la afirmación de la continuidad dialéctica entre pasado y futuro podría 
“dejar el campo libre a la reproducción de lo mismo” (Abensour, 2009, p. 28); podría reducir la alteridad, 
la exterioridad, lo Otro o lo no-idéntico al inscribirlo en una totalidad. Pero desde el pensamiento de 
Levinas no se trata de una disyuntiva entre futuro o alteridad, sino de pensar la complejidad de una 
articulación. Se trata, en definitiva, de concebir un futuro que no está determinado a partir de un proceso 
dialéctico, sino que surge a partir de sí mismo; se trata de alcanzar un totalmente otro temporal, un 
totalmente otro porque acoge lo no-idéntico de lo utópico. Por eso, afirma Abensour (2009): 
 
Más que olvidar el tiempo, en este caso la orientación hacia el futuro, importa subordinar, someter 
esta orientación moderna a la utopía-alteridad o mejor, hacer de la alteridad la condición de 
posibilidad de un futuro otro, diferente de aquello que es; importa, concediendo la prioridad a la 
alteridad, el dejarla dar forma, impregnar, colorear la orientación hacia el futuro según la lógica de 
aquello que le es propio, como si el futuro debiera presentar en cada una de sus manifestaciones los 
                                                 
61 La expresión que usa Lévinas para concebir la utopía es el deseo de lo “totalmente otro social”. Pero, como lo reconoce 
Abensour, esta expresión es ambigua: por un lado, indica que lo social se sitúa en una alteridad radical con respecto a la 
política, pero, por otro lado, indica también una orientación hacia la alteridad surgida del encuentro con el otro, del encuentro 
ético del Yo y el Tú. Debido a que Abensour, tal como se ha señalado en el capítulo anterior, no concibe una oposición entre 
lo social y lo político, le interesa resaltar la potencialidad del segundo sentido sobre el primero. La alteridad que constituye la 
utopía no es entonces, para Abensour, lo totalmente otro de lo político, sino lo totalmente otro temporal y totalmente otro que 
lo idéntico (Véase Abensour, 2009, pp. 25-26). 
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signos de la alteridad, en definitiva, afirmarse como un puro futuro que, gracias a la negación de la 
utopía, llega a sustraer el tiempo al ascendente de lo mismo, a la repetición de lo mismo. (p.29)  
 
Así, concebir la orientación hacia el futuro a la luz de la utopía en tanto alteridad radical, en tanto 
negación de lo mismo, no significa otra cosa sino dejar de pensar, como lo hace Leibniz, que “el presente 
está preñado del futuro”, que el futuro sólo lo podemos concebir como alteración de un presente que lo 
determina. Justamente la potencialidad del impulso utópico radica, no en pensar la sociedad futura como 
una sociedad que simplemente ha cambiado en ciertos aspectos, sino como otra-sociedad y como otra 
forma de ser-en-el-mundo que se sitúa en el lugar de ninguna parte (como bien lo reconoce Morris) y en 
el tiempo de ningún tiempo. 
 
Destacando esta coloración que la alteridad confiere a la utopía con respecto al tiempo y al futuro, se 
pone de manifiesto la especificidad de la utopía y su dinámica interna, lo que Abensour va a denominar 
la “conversión utópica”. En lugar de abordar la utopía por su exterior a partir de las definiciones 
convencionales, a Abensour le interesa abordar la utopía en su especificidad interna, en la manera como 
se manifiesta y se despliega por sí misma (algo que ya se podía entrever en su interpretación de la historia 
de la utopía, de su valoración del nuevo espíritu utópico y de la hipótesis de la persistencia de la utopía). 
Lo que pone de manifiesto la prioridad de la alteridad es que el funcionamiento interno de la utopía se 
despliega como una experiencia de conversión. Según Abensour (2010c), se trata efectivamente de una 
experiencia en su sentido filosófico estricto, es decir, como una transformación en la relación con el 
mundo, con los otros, y consigo mismo; se podría agregar que se trata de pensar la experiencia como una 
transformación del ser, en términos de Gadamer. Así, la noción de “conversión” no denota aquí un 
sentido religioso, sino que apunta a señalar el movimiento interno de la utopía, un “doble movimiento de 
desprendimiento de algo determinado, de un establecimiento, seguido inmediatamente de la búsqueda de 
un nuevo ser-en-el-mundo mediante la llegada a un mundo nuevo” (Abensour, citado por Navet, 2014, 
p. 43; Abensour, 2010b, p. 19). La conversión utópica es entonces un proceso dinámico en el cual la 
aceptación tácita del orden existente se “convierte” en interrupción y desviación de lo dado para dirigirse, 
no hacia un nuevo orden, sino hacia una nueva forma de comunidad humana, hacia un mundo-otro y un 
modo de ser-otro. ¿Cómo se efectúa esta conversión utópica? Abensour encuentra dos posibles vías 
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filosóficas para dar cuenta de ella: por un lado, la époché fenomenológica de Levinas y Richir, y por 
otro, la imagen dialéctica de Benjamin62.  
 
La primera vía surge de la relación entre la utopía y la époché fenomenológica radicalizada por Levinas 
y Richir63. En efecto, la suspensión fenomenológica de los prejuicios, interpretaciones y construcciones 
que dan sentido al mundo como objeto separado de un sujeto (époché), parece tener una relación 
estructural con la suspensión utópica que pone entre paréntesis la repetición de lo mismo o la estabilidad 
de las relaciones de sentido del orden existente. La relación es tan estrecha, según Abensour, que la utopía 
hace perceptible y pone de manifiesto la interrupción ontológica de la époché fenomenológica, y ésta, a 
su vez, permite comprender el movimiento interno de la utopía o la conversión utópica (Abensour 2014, 
pp. 347-348): por un lado, la interrupción ontológica aparece a la luz de la utopía porque se hace evidente 
que la interrupción del Ser, que tiende a perseverar en su ser, implica, por lo menos en el pensamiento 
de Levinas, una salida o evasión del Ser, es decir, implica no un “ser de otro modo”, sino un “otro modo 
que el ser”, lo que constituiría la evasión como evasión hacia el encuentro con el otro. Por el otro lado, a 
la luz de la époché se hace evidente que es por la interrupción o la suspensión que efectúa la utopía, que 
puede elevarse sobre lo dado o sobre el orden existente, que parece estable e inmutable, para dejar el 
acontecer de lo que es diferente, para dejar el acontecer de la alteridad. 
 
La otra vía sugiere pensar la relación entre utopía y la imagen dialéctica, tal como es explorada por 
Benjamin. El concepto de imagen dialéctica de Benjamin es un concepto enigmático y elusivo en la obra 
del filósofo alemán, aunque su rol parece ser más o menos claro: la imagen dialéctica es la propuesta de 
Benjamin para la comprensión histórica64. El concepto mismo es incluso contradictorio, pues la noción 
de imagen evoca algo rígido, estático o congelado en el tiempo, mientras que la noción de dialéctica 
evoca dinamismo y movimiento. Pero, según Abensour, esto es justamente lo que pretende señalar 
Benjamin con el concepto, porque la dialéctica no sólo es movimiento como el despliegue de 
contradicciones internas, sino también puede ser inmóvil y remitir a la suspensión. Esta ambigüedad de 
                                                 
62 Estas dos vías que Abensour explora no son definitivas ni cerradas y por eso no son excluyentes con otras posibles. Por eso, 
Cervera-Marzal propone otra posible forma en la que la conversión utópica puede efectuarse: la desobediencia civil. Ver: 
Prolonger Abensour: la désobéissance civile comme modalité de l’utopie, Variations, Vol. 16, 2012. 
63 Para Abensour la relación entre utopía y époché es sugerida por Levinas cuando se pregunta lo siguiente: “¿La cara visible 
de esta interrupción ontológica –de esta époché- no coincide con el movimiento por una sociedad mejor?” (Levinas, citado 
por Abensour, 2008, p. 411). También encuentra esta misma relación en la fenomenología de Marc Richir (Véase Abensour, 
2009, pp. 30-32). 
64 Así lo sostiene, por ejemplo, Susan Buck-Morss cuando afirma que el concepto de imagen dialéctica es un concepto 
metodológico dentro del proyecto que lleva a cabo Benjamin de una “filosofía materialista de la historia”. Véase: Dialéctica 
de la mirada. Walter Benjamin y el proyecto de los Pasajes. Madrid: Visor, 1995. 
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la manifestación de la dialéctica introduce una nueva imagen: la imagen dialéctica, es decir, la dialéctica 
en suspensión. La imagen dialéctica es una imagen ambigua, una imagen en la que, en el momento de 
suspensión, afloran sus tensiones y abruptamente se vuelve dialéctica. ¿En dónde radica la relación con 
la utopía? En que la utopía se vuelve una imagen dialéctica en la medida en que es esa suspensión:  
 
Esta suspensión de la dialéctica, en la medida en que es ruptura, desapego, rescate, es utopía en el 
sentido de un resurgimiento de lo nuevo surgiendo de una alteridad radical […] Pero también se puede 
decir inversamente que la utopía es una suspensión, lo cual es decir que la utopía, en lugar de ser un 
término para designar la proyección hacia el futuro (la época subsiguiente), hacia un mejor mundo, 
como es comúnmente pensado, se constituye a sí misma en una suspensión, toma su forma en una 
inmovilización […]. (Abensour, 2017b, p. 81, traducción propia)  
 
En el momento de la suspensión, la ambigüedad de la utopía se manifiesta y la saturación de las tensiones 
y contradicciones afloran para liberar su potencial emancipador, esto es, en la suspensión la utopía se 
desprende de la parte mítica que la amenaza (por ejemplo, el mito de la sociedad reconciliada), y se 
constituye como irrupción del continuum de la historia y de la dominación. 
 
Así pues, la époché y la imagen dialéctica no son simplemente metáforas de la utopía, es decir, Abensour 
no está afirmando que la utopía es como la époché fenomenológica o como una imagen dialéctica, sino 
que está afirmando que la utopía, o mejor, la conversión utópica se despliega en tanto époché y en tanto 
imagen dialéctica, es decir, en tanto suspensión de un proceso. Precisamente es este elemento de 
suspensión lo que comparte tanto la puesta entre paréntesis de la époché, como la inmovilización de la 
imagen dialéctica y que daría cuenta de la forma en que se efectúa la conversión utópica (Véase 
Abensour, 2010c). 
 
Ahora bien, ¿en qué sentido pensar el impulso utópico a la luz de la alteridad da cuenta de la persistencia 
de la utopía? ¿Cuál es la relación entre esta persistencia de la utopía (en tanto alteridad) y la conversión 
utópica? Según Abensour, a partir de Levinas la fuente de la utopía puede asignarse a lo humano, más 
que al Ser (debido a que, como se veía líneas atrás, la utopía se concibe como una evasión del Ser), 
justamente porque lo humano se da a partir del encuentro con el otro, y al ser esta relación con el otro lo 
que constituye la utopía, se comprende por qué lo humano es en su misma “textura” utópico. Es decir, la 
persistencia de la utopía tiene lugar, en tanto alteridad, porque la utopía es concebida como la 
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manifestación de lo humano, esto es, porque el ser humano es comprendido, en los términos de Abensour, 
como “animal utópico” o como “ser-para-la-utopía”. Por eso, para el filósofo francés: 
 
La utopía, lejos de ser presentada como un sueño vacío sin orientación o un “mal infinito” es pensada 
como la claridad en la cual el hombre se revela a sí mismo, porque, de hecho, la claridad de la utopía 
es necesaria al hombre para mostrarse a sí mismo más allá de la noche en la cual lucha –la noche de 
lo que es, la noche de lo neutral. (Abensour, 2008, p. 411, traducción propia)  
 
El pensamiento de Lévinas sugiere, según Abensour, dos figuras posibles de la utopía: la utopía de lo 
humano (el ser humano como animal utópico) y la utopía de los libros. Ambas figuras están 
estrechamente relacionadas en la medida en que el libro no es utópico por su contenido, por lo que dice, 
por la utopía que podría describir, sino porque ante todo abre una brecha con la realidad, al igual que lo 
hace la utopía de lo humano con la suspensión de lo existente y la orientación hacia la alteridad. Lo 
humano es utópico entonces porque lo humano se revela como tal en su relación con el Otro, en su 
relación hacia una exterioridad, y ésta sólo se manifiesta a partir de la suspensión de lo dado. De ahí que, 
para Abensour, el ser humano pueda ser comprendido como animal utópico o un ser-para-la-utopía65 y 
que afirme que “la idea de conversión utópica abre una vía de acceso al hombre en tanto animal utópico” 
(Abensour, citado por Navet, 2014, p. 43).   
 
Tal como se ha interpretado la tesis aristotélica del zoon politikon, como sosteniendo que el ser humano 
(en singular) tiene una naturaleza política y que por eso siempre ha habido política, de la misma manera 
se podría interpretar equivocadamente esta idea de Abensour del ser humano como animal utópico como 
afirmando que siempre ha habido utopía o que el ser humano es en todo momento utópico. Desde la 
perspectiva planteada aquí, lo que Abensour está sugiriendo con esta idea es que el ser-utópico es un 
modo de ser de los seres humanos, y como modo de ser, es decir, como posibilidad, no siempre se 
manifiesta. Justamente eso es lo que indicaría Abensour cuando afirma que las vías de la conversión 
utópica permiten acceder a la idea del ser humano como animal utópico, porque al preguntarse por las 
formas en que se efectúa la conversión se está preguntando por las condiciones de aparición de este modo 
                                                 
65 Este concepto (ser-para-la-utopía) lo utiliza Abensour en el contexto de su interpretación acerca de la relevancia que Levinas 
le confiere a Bloch y su concepción anti-heideggeriana sobre la muerte y el tiempo. Según Levinas, uno de los grandes aportes 
de Bloch es que, en lugar de pensar el tiempo a partir de la muerte, como lo hace Heidegger, piensa la muerte a partir del 
tiempo, y esto significa fundamentalmente pensar la muerte a partir del porvenir de la utopía, es decir, pensar la muerte a 
partir del otro. De ahí que Abensour se pregunte si, a partir de la sugerencia de Bloch que señala Levinas, “l’utopie se 
substituant à la mort, l’être-pour-la-mort pourrait laisser la place à l’être-pour-l’utopie?” (Abensour, 2014, p. 359). 
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de ser del ser humano en tanto ser-con. Es decir, si las formas en que se da la experiencia de conversión 
es a partir de la suspensión (comprendida como époché o como imagen dialéctica) o a partir de la 
desobediencia civil (como sugiere Cervera-Marzal), el ser-utópico de los seres humanos se manifiesta a 
partir de estas mismas vías. Por eso es posible afirmar que la reconceptualización de Abensour de la 
utopía se puede comprender, tal como su reconceptualización de la política, como una aproximación 
ontológica, porque da cuenta de la especificidad, en este caso, de la utopía, en tanto dimensión 
constitutiva (ontológica) del ser humano.  
 
Como se ha mostrado, para Abensour la utopía no es solamente un género literario, no es equivalente a 
la ideología, no es una forma inmadura de pensamiento; no es tampoco lo irreal o irrealizable, ni tampoco 
es la afirmación de una sociedad reconciliada (de una sociedad cerrada o transparente a sí misma) o la 
afirmación de la unidad; tampoco es una solución definitiva, un modelo o un programa particular que 
hay que materializar, no es la idealización de una sociedad perfecta que puede ser previsible a partir del 
conocimiento de las leyes de la historia o de la sociedad, ni tampoco la reproducción inevitable de 
relaciones de dominación y explotación. La utopía, en palabras del propio Abensour, es una “disposición 
que gracias a un ejercicio de la imaginación no teme, en una sociedad dada, trascender los límites y 
concebir lo que es diferente, lo totalmente otro social” (Abensour, citado por Navet, 2014, p. 41; 
Abensour, 2010a, p. 8). La utopía es entonces un impulso que irrumpe e interrumpe lo existente porque 
es un impulso hacia el porvenir y hacia la alteridad. Es un deseo que no está determinado (no es previsible, 
y por eso irrumpe), que se dirige hacia lo totalmente otro (hacia la no-dominación, hacia un nuevo vínculo 
humano, un nuevo ser-en-el-mundo, y por eso interrumpe la repetición de lo mismo y no es un deseo 
reactivo, como el deseo de libertad), y que surge, no de los individuos, sino de la relación con otros66. La 
utopía (este deseo, disposición o impulso) persiste, aunque no siempre se presente, se degenere o intenten 
destruirla, porque es la manifestación del ser-utópico de los seres humanos, del ser-para-la-utopía. En 
este sentido, ¿no puede comprenderse el ser-para-la-utopía como un rasgo ontológico del ser humano, tal 
como los otros rasgos que, como se mostraba en el capítulo anterior, constituyen el ser-político del ser 
humano (la pluralidad, el ser-para-el-comienzo, el ser-para-la-libertad, y el conflicto)? Por lo que se ha 
venido mostrando, aunque Abensour no lo plantee en esos términos, no es desacertado comprenderlo de 
esta manera y resulta consistente con su apuesta filosófica. De hecho, se puede afirmar que es ahí donde 
se encuentra la riqueza y la significación filosófica-política de su reconceptualización de la utopía, pues, 
                                                 
66 Abensour es explícito en este punto: “D’où provient ce déplacement du réel? D’un individu, comme le pense Gustav 
Landauer? Ou d’un groupe social? Afin d’éviter une conception monologique de l’utopie, je préfère reprendre et explorer 
l’idée benjaminienne de rêve du collectif” (Abensour, 2006). 
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concebir la utopía de esta manera, ¿no tendría como efecto liberarla de las ataduras de la modernidad 
occidental para situarla, en toda su amplitud y potencial emancipador, como constitutiva de los seres 
humanos más allá de un contexto histórico específico? ¿No indicaría esto que la utopía, en tanto impulso, 
y ontológicamente, en tanto modo de ser del ser humano, más allá de ser una invención moderna, puede 
comprenderse como irrumpiendo en la historia en cualquier comunidad humana?67  
 
Ahora bien, esto no significa ontologizar una concepción positiva del ser humano. Es decir, sugerir que 
la utopía y la disposición que la constituye es la manifestación de la condición humana, que es 
constitutiva de los seres humanos o que es la manifestación de un modo de ser del ser humano, no implica 
comprometerse con una antropología ingenua y optimista según la cual el ser humano es bueno por 
naturaleza porque su ser-utópico se manifiesta como una disposición contra la dominación. Tal como 
afirma el propio Abensour: “Cuando estamos en el campo de la utopía hay una manera de salir de la 
antropología, y es no remitir la posibilidad de la utopía a una visión optimista del hombre, como ser 
bueno por naturaleza y deformado por la historia” (Abensour, 2004). Justamente al pensar la fuente de 
la persistencia de la utopía a partir de Bloch o Levinas es que se puede evitar esa acusación, pues “así no 
somos prisioneros de la disyuntiva por la cual, si uno es optimista, entonces está a favor de la utopía, y 
si el otro es pesimista, está en contra de la utopía. Creo que de eso hay que salir” (Abensour, 2004). En 
otro sentido, afirmar que la disposición utópica es un impulso persistente contra la dominación tampoco 
implica una concepción optimista porque, de hecho, para Abensour, esta disposición se puede degenerar. 
¿En qué consiste esta degeneración? ¿Qué nos dice esto acerca de la relación entre utopía y 
emancipación? 
 
3.3 La utopía y la dialéctica de la emancipación 
 
Como se veía anteriormente, el nuevo espíritu utópico lleva a cabo un ejercicio de auto-crítica de la 
utopía que le permite rescatarla al reconocer sus amenazas internas tal como se presentaban, por ejemplo, 
en el neoutopismo e incluso en ciertos aspectos del socialismo utópico. Lo que rescata el nuevo espíritu 
                                                 
67 Esto es justamente lo que se podría observar al analizar el deseo, el impulso o la disposición hacia un mundo nuevo, hacia 
una nueva relación entre los seres humanos y una nueva relación entre lo humano y la naturaleza, que se encuentra en la 
apuesta de los diferentes movimientos sociales en la historia humana, incluso por fuera o en contra de la modernidad 
occidental, como la apuesta de gran parte de las comunidades indígenas en Latinoamérica en la actualidad o durante la 
conquista. Véase sobre esto último el trabajo de Alicia Barabas “Utopías indias. Movimientos socioreligiosos en México”. 
Quito: Abya-Yala, 2000, donde analiza cómo se constituyó de diversas maneras el impulso utópico por parte de los diferentes 
pueblos originarios en México entre el siglo XVI hasta el siglo XX. 
143 
 
utópico es justamente la relación entre utopía y emancipación, al concebirla como una disposición 
persistente contra la dominación. Pero esto quiere decir que la disposición utópica no es homogénea ni 
siempre se presenta de esta manera. Según Cervera-Marzal, Abensour distingue dos tipos de utopías a 
las cuales les corresponden dos tipos de unidad: la utopía totalitaria que se piensa bajo la lógica de la 
unidad integradora del todos Uno y la utopía emancipadora que se piensa bajo la lógica de la unidad 
plural de todos unos (Véase Cervera-Marzal, 2013, p. 154). No se trata de dos disposiciones utópicas 
distintas, sino de la degeneración interna de la misma disposición que conlleva el desplazamiento de una 
(de la lógica utópica de la unidad plural) a la otra (a la lógica utópica de la unidad integradora). Esta 
degeneración se presenta bajo dos figuras. La primera, que Cervera-Marzal denomina degeneración 
tiránica, opera por desbocamiento (emballement) de la unidad, es decir, extendiendo la unidad al 
conjunto de la sociedad, eliminando el espacio de la pluralidad y concentrando lo social en una unidad 
abarcante (el tirano). La segunda, que denomina degeneración autárquica, opera por encogimiento 
(rétrécissement), por una tendencia de aislamiento y marginación de una elite de profetas y salvadores 
donde el carácter comunitario de la disposición utópica es reemplazado por una concepción monológica. 
Si la primera constituye la afirmación del mito de la sociedad reconciliada a partir de un desplazamiento 
de la lógica del todos unos al todos Uno, la segunda constituye la afirmación de lo que se podría 
denominar como el mito de la marginación ingenua a partir de un desplazamiento del todos unos al todos 
solos (tout seuls). 
 
El salvamento del nuevo espíritu utópico consiste entonces en rescatar el impulso utópico de la 
identificación entre utopía y mito de la sociedad reconciliada (sobre la cual se sostiene gran parte de la 
crítica liberal a la utopía) y de la identificación entre utopía y mito de la marginación ingenua (sobre la 
cual se sostiene gran parte de la crítica marxista a la utopía). Tal como afirma Abensour: “Une fois 
démolie la thèse de l’identification de l’utopie au totalitarisme (À quand Le Livre noir de l’utopie?), on 
peut retrouver les rapports de l’utopie et de l’émancipation” (Abensour, 2006b).  De la misma manera 
se podría agregar que, al reconocer y rechazar la identificación de la utopía con la marginación 
(rechazando también la distinción ciencia/utopía), se manifiesta la relación entre utopía y emancipación.  
 
Pero esta relación, tal como la piensa Abensour a través de la reactivación efectuada por el nuevo espíritu 
utópico, no es estática, sino que es una relación que reconfigura las dos nociones en juego. Es decir, no 
es la articulación de una noción reelaborada (utopía) a otra ya establecida y fija (emancipación), sino que 
en la relación misma se reelabora también la noción de emancipación. Esto indicaría que la utopía tiene 
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una función mucho más significativa de la que aparenta al comprenderla como disposición o deseo68, y 
se manifestaría con más fuerza en relación con lo que Abensour denomina la “dialéctica de la 
emancipación”.  
 
Este concepto se podría concebir como una extensión de lo que en los análisis de algunos autores de la 
Teoría Crítica se expresa bajo el concepto “dialéctica de la Ilustración”. Lo que indica esta expresión 
para Adorno y Horkheimer es una complicidad interna entre razón y mito; un movimiento dialéctico que 
conduce a la destrucción de la razón de sí misma y a su inversión. En palabras de estos autores, la 
Ilustración “ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y constituirlos 
en señores. Pero la tierra, enteramente “ilustrada”, resplandece bajo el signo de una triunfal calamidad” 
(Adorno y Horkheimer, citado por Abensour, 2006b, p. 48). Así, la pregunta que se planteaban los 
teóricos de la Escuela de Frankfurt, y sobre la cual intervinieron críticamente, era: ¿por qué la modernidad 
ilustrada no se realizó, y en su lugar, produjo nuevas formas de barbarie como las ocurridas en la primera 
mitad del siglo XX? La respuesta de la Teoría Crítica consiste en decir que el proyecto de la Ilustración 
se presentaba como un proyecto de liberación del yugo del mito, pero no supo reconocer en su interior 
el proceso de mitologización de la razón que se estaba desplegando. Lo que descubre la Teoría Crítica 
es entonces una proximidad, afinidad o complicidad secreta entre razón y mito; una inversión según la 
cual la razón se configura en una nueva mitología a partir de la identificación de la liberación del miedo 
con la voluntad de soberanía (es decir, en lugar de liberarse del miedo mítico lo internaliza al convertirlo 
en voluntad de dominación soberana; dominación racional de la naturaleza y de los seres humanos).  
 
Bajo este modelo de la dialéctica de la Ilustración Abensour concibe la dialéctica de la emancipación 
como “el movimiento paradójico mediante el que la emancipación moderna se convierte en su contrario, 
dando origen a nuevas formas de dominación y de opresión —a la barbarie—, a pesar de la 
intencionalidad emancipatoria de origen” (Abensour, 2006b, p. 314). ¿En dónde reside la lógica de 
inversión de esta dialéctica de la emancipación? Abensour considera que esta es justamente la pregunta 
que el nuevo espíritu utópico contribuye a responder, porque al constituirse como una voluntad 
                                                 
68 Sobre este punto hay una diferencia importante entre Abensour y Jameson, que coinciden en una concepción positiva de la 
utopía como deseo o impulso. Para Jameson, el valor de la utopía como deseo consiste en que nos señala nuestra incapacidad 
o dificultar para desear y para imaginar el futuro, pero al mismo tiempo nos muestra que esta es condición indispensable para 
la “meditación representativa” de la diferencia radical, de la otredad radical, que constituye el impulso utópico y toda política 
utópica emancipatoria (Véase Jameson, 2005, p. 4). Aunque Abensour podría coincidir con Jameson al respecto, agregaría 
que el valor de la utopía también radica en que reconfigura la emancipación al intervenir en su inversión propia e interna, lo 
cual resulta fundamental para una política orientada a la emancipación. 
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determinada de lucha contra la complicidad entre utopía y mito, el nuevo espíritu utópico se define 
entonces como una “réplica crítica” a la dialéctica de la emancipación. Esta réplica procede en tres 
momentos, según Abensour: primero, a partir de un reconocimiento más o menos agudo de la inversión 
de la emancipación, que es pensado, en el caso de la Teoría Crítica, bajo el modelo de la dialéctica de la 
Ilustración; segundo, a partir de la voluntad de identificar los puntos ciegos o los focos desde los cuales 
opera la inversión y se pone en marcha la repetición de lo mismo (la “catástrofe de la repetición”, como 
lo denomina Abensour); y tercero, a partir de la utilización de esos puntos ciegos para dar lugar a un 
trabajo de “deconstrucción” y de crítica que le imprime una nueva orientación a la utopía (Abensour, 
2014, p. 331). 
 
Abensour encuentra en el pensamiento de Benjamin, particularmente en su último trabajo “Sobre el 
concepto de historia”, la manifestación de esta réplica crítica. Según el filósofo francés, Benjamin 
reconoce la inversión del proyecto de la Ilustración y la inversión de la emancipación al rastrear y aislar 
los puntos ciegos (por lo menos tres) que constituyen la “causalidad interna” de esta inversión. Estos son: 
la valorización del trabajo, la concepción del progreso, y la orientación hacia la felicidad de las futuras 
generaciones. Abensour señala que lo que se manifiesta en Benjamin, por ejemplo, con el primer punto 
ciego, es que una concepción de la emancipación basada en la valorización del trabajo y la exaltación del 
desarrollo tecnológico puede conducir a una valorización de la explotación de la naturaleza, y puede 
ignorar que esta exaltación del dominio sobre la naturaleza trae consigo regresión social porque 
constituye la fuente de la continuidad del dominio sobre los seres humanos. Así, una concepción de la 
emancipación como esa se invierte y se despliega en nuevas formas de dominación. Lo que Benjamin 
hace, una vez identificado este foco de la inversión de la emancipación es, según Abensour, dirigir la 
mirada hacia las utopías que buscan otra relación con la naturaleza, como la de Fourier, donde hay una 
disposición hacia una armonía entre la humanidad y la naturaleza para evitar la dominación de una sobre 
la otra, y así intervenir en la dialéctica de la emancipación69.  
 
                                                 
69 Es interesante señalar que esta misma lógica de réplica crítica que Abensour rastrea en Benjamin se puede encontrar también 
en algunos movimientos sociales en Latinoamérica, cuando, por ejemplo, denuncian que un proyecto emancipatorio que 
permanezca anclado a la idea de progreso o de desarrollo, inevitablemente va a conducir a la reproducción de la dominación 
por la exaltación del dominio sobre la naturaleza. Al denunciar este foco de la emancipación, estos movimientos han recurrido, 
en algunos casos, a la disposición utópica que está presente en la concepción del “Buen vivir” de las comunidades indígenas 
andinas, como una apuesta por una alternativa al desarrollismo, lo que se podría comprender como una apuesta por evitar la 
dialéctica de la emancipación y re-orientarla. Sobre esto último véase, por ejemplo, la compilación de ensayos Más allá del 
desarrollo. Quito: Abya-Yala, 2011. 
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Ahora, teniendo en cuenta lo anterior, se puede poner de presente que reconocer que la emancipación 
puede invertirse en su contrario por su misma dinámica interna no significa, para Abensour, abandonar 
todo proyecto emancipatorio. La relación de causalidad interna que mantiene la emancipación con la 
dominación no es una relación necesaria ni inevitable, porque puede ser intervenida por la disposición 
utópica. La utopía, entonces, tiene como función, además de rescatar la emancipación de su amenaza 
interna de degeneración, reelaborarla, orientarla lejos de aquellos focos que pueden producir su inversión 
(como la idea de progreso, de valorización del trabajo, de la voluntad de dominación sobre la naturaleza, 
de la sociedad reconciliada, cerrada, en plena armonía y transparente a sí misma, del telos de la historia, 
etc.). Como afirma Abensour: “Le corresponde a la utopía deshacer la inversión de la emancipación 
moderna dando rienda suelta al exceso que contiene, más allá de los límites del orden establecido, para 
buscar “líneas de fuga” tan novedosas como extraordinarias” (Abensour, 2008, p. 416, traducción 
propia).  
 
La emancipación, a través de la utopía, es entonces para Abensour: 
 
Ce mouvement moderne qui consiste à se libérer des formes d’autorité existantes, de telle sorte que 
puisse apparaître, se constituer une nouvelle manifestation de la vie, de désir de l’humanité. L’utopie 
– le rêve du collectif selon Walter Benjamin – serait d’abord l’affirmation de ce désir d’une altérité 
sociale. (Abensour, 2006b) 
 
La emancipación, a través de la disposición utópica, surge del vínculo humano y se orienta hacia la 
constitución de ese vínculo tendiente a la abolición de toda relación de dominación. No es, por tanto, 
totalitarismo ni dominación; de hecho, el totalitarismo se presenta más bien como la negación misma de 
todo proyecto emancipatorio y de toda disposición utópica. De ahí que, para el filósofo francés, si la 
utopía y la emancipación crecen, el totalitarismo decrece; y si el totalitarismo crece la utopía y la 
emancipación decrecen. Ahora, ¿acaso la política y el totalitarismo no se encuentran en la misma lógica 
agonística en la cual si una crece la otra decrece? ¿No probaría esto que la utopía y la emancipación, en 
lugar de ser anti-políticas o en lugar de ser el fin de la política, guardan una relación estrecha con la 





3.4 Política y emancipación 
 
Si Abensour piensa la emancipación a través de la utopía, dar cuenta de la posible relación entre 
emancipación y política no puede sino desplegarse también a través de su relación con la utopía. Pero si 
la utopía es concebida a partir de la serie de distinciones ciencia/utopía, real/ideal, madurez/inmadurez, 
y la política se concibe del lado de los primeros elementos de estas distinciones (como una ciencia que 
se ocupa de lo real), no hay relación posible entre utopía y política. Mucho menos si la política es 
concebida como dominación o es identificada con el Estado, pues la utopía sería entonces anti-política. 
Incluso si la política es concebida de manera distinta, tal como lo hace Abensour a partir de la acción y 
el conflicto, no habría relación posible si la utopía es concebida como un modelo o como una solución 
definitiva a la cuestión social pensada bajo la idea de la sociedad reconciliada, la superación del conflicto, 
o el telos de la historia. Sin embargo, como se ha mostrado hasta aquí, Abensour tiene una concepción 
distinta de la utopía y dentro de ella la relación con la política no solo se presentaría de manera accidental 
o circunstancial, sino que sería una relación constitutiva y además necesaria. 
 
Por un lado, la relación es necesaria en la medida en que una requiere de la otra para evitar sus propias 
degeneraciones. Sobre este aspecto Abensour retoma a Leroux, porque encuentra en él un esfuerzo por 
pensar la articulación entre utopía y política en dos frentes: el primero, a partir de la idea de asociación; 
idea central de la energía utópica que representa el socialismo utópico, pero también idea política de 
inspiración democrática, que constituye una apuesta por un vínculo humano nuevo contra la sociedad 
jerárquica y la división entre dominados y dominadores. El segundo, a partir de la articulación necesaria 
entre utopía y democracia; un doble proceso de democratización de la utopía y de utopianización de la 
democracia. 
 
Este doble proceso revelaría que la utopía y la democracia comparten el mismo proyecto emancipatorio, 
o, en otras palabras, que se relacionan con la emancipación de manera muy estrecha, pues ambas están 
orientadas hacia una situación de no-dominación: la utopía, ya se decía anteriormente, es una disposición 
que irrumpe e interrumpe el continuum de la dominación y que tiende hacia la alteridad social; la 
democracia, como se veía en el capítulo anterior, constituye la actividad instituyente del demos que lucha 
permanentemente contra la dominación. Democratizar la utopía significa, para Leroux y Abensour, 
romper con las formas autoritarias de comunicación de la utopía y evitar su degeneración en mito, es 
decir, someter a la utopía al espíritu crítico propio de la democracia y romper con una concepción 
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monológica, de expertos o profetas de la verdad, que se impone de arriba hacia abajo como un modelo o 
solución definitiva, que tiene lugar en el campo del saber o del conocimiento, que se sostiene sobre la 
distinción entre aquellos que saben y aquellos que no saben, y que no tiene en cuenta el carácter 
comunitario y vinculante de la utopía. Pero también se requiere utopianizar la democracia, es decir, 
rechazar las formas moderadas de la democracia o las concepciones de democracia que la reducen a una 
forma de régimen, al capitalismo o al Estado de derecho. Utopianizar la democracia significa entonces 
mantener la democracia lejos de las degeneraciones internas que la amenazan al orientarla, por medio de 
la disposición utópica, hacia la alteridad, hacia la indeterminación y el reconocimiento del conflicto como 
constitutivo de la democracia y de la política. 
 
Por otro lado, tal como afirma Abensour, “le rapport de l’utopie à la politique, en tant que pratique de 
transformation du monde, est constitutif” (Abensour, 2006b). Esta afirmación da pie para pensar que 
utopía y política mantienen una relación constitutiva porque ambas se encuentran atravesadas por una 
sobresignificación que las excede y que hace posible la práctica de transformación del mundo: la 
constitución del vínculo humano. La política está sobresignificada, es decir, está excedida y adquiere 
sentido, por el vínculo humano en la medida en que la política, tal como la piensa Abensour en tanto 
acción auto-instituyente, tiene lugar a partir de dicho vínculo y se dirige a instituirlo y asegurarlo. Y de 
igual manera la utopía, en tanto disposición hacia el Otro, está excedida y adquiere sentido por el vínculo 
humano del cual surge y al cual se dirige. Esta sobresignificación indicaría que la utopía y la política 
tienen una relación constitutiva porque ambas son comprendidas como dimensiones específicas del ser 
humano en tanto ser-con y porque son extensivas la una respecto a la otra: “[…] pour moi, le caractère 
utopique se situe dans le prolongement du caractère politique. Il en est très exactement une extensión 
[…] je conçois l’homme animal utopique comme une extensión, un prolongement de l’homme animal 
politique” (Abensour, 2014, p. 375). 
 
Ahora, ¿en qué sentido la aproximación ontológica a la política y a la emancipación -que según la lectura 
expuesta en este trabajo está presente en el pensamiento de Abensour- da cuenta de la relación entre estas 
dos nociones? En primer lugar, se puede pensar que la relación sólo se presenta si se reelaboran las dos 
nociones en juego, porque manteniendo una concepción tradicional de la política y la emancipación 
difícilmente se puede dar cuenta de ella. Es decir, si se concibe la política identificándola con el Estado 
o con la dominación, y la emancipación como la realización de la sociedad reconciliada sin conflicto y 
sin dominación, evidentemente no podría haber relación alguna sino una clara oposición. Claro, eso si la 
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noción de emancipación aparece en el panorama. Pero es que ni siquiera se contempla la emancipación, 
y mucho menos su relación con la política, por gran parte de la tradición del pensamiento político que 
sigue siendo vigente y hegemónica, porque ha sido concebida en términos negativos y simplistas como 
totalitarismo o como la realización inevitable de la dominación. Entonces, una reelaboración de los 
conceptos de política y emancipación parece más que necesaria para pensar una posible relación entre 
ellos.  
 
En segundo lugar, en el pensamiento de Abensour esta reelaboración se presenta, desde la perspectiva 
presentada aquí, como una aproximación ontológica, es decir, como una manera de abordar la política 
resaltando su especificidad en tanto dimensión constitutiva (ontológica) del ser humano, y como una 
manera de abordar la emancipación a partir de una concepción de la utopía que resalta también su 
especificidad en tanto dimensión constitutiva (ontológica) del ser humano. En esta aproximación la 
política deja de ser concebida como dominación, como gestión administrativa, como consenso, como 
Estado o como régimen, justamente porque al pretender dar cuenta de su especificidad (del ser de la 
política) se manifiesta que la política es más que todo eso, e incluso opuesto a todo eso, porque se 
despliega como una dimensión ontológica del ser humano (el ser político del ser humano) y que es 
señalada partir de ciertos rasgos que la constituyen. De este modo, la política es concebida como acción 
auto-instituyente orientada a la no-dominación, es decir, es concebida como acción de concierto (que es 
señalada por el rasgo ontológico de la pluralidad), como acontecimiento irruptivo (que es señalado por 
el rasgo ontológico de la natalidad o del ser-para-el-comienzo), como acción orientada a la no dominación 
o como acción contra el hacer (que es señalada por el rasgo ontológico del ser-para-la-libertad), como 
acción instituyente que surge de la división originaria (que es señalada por el rasgo ontológico del 
conflicto), y como acción que se dirige contra toda forma de cristalización (que es señalada por la 
oposición constitutiva de la política y la democracia hacia la forma-Estado condensada en el concepto de 
democracia insurgente). Pero desde esta aproximación la emancipación también deja de ser concebida 
como la realización de la sociedad reconciliada, como el telos de la Historia, como la superación del 
conflicto, como la imposición de modelos desde arriba, como una gran narrativa que necesariamente 
conduce a nuevas formas de dominación, y como la negación de la política, justamente porque la 
emancipación es concebida en relación con una dimensión constitutiva del ser humano manifiesta en la 
disposición utópica (y que es señalada por el rasgo ontológico del ser-para-la-utopía) que impide su 
inversión interna, que tiene lugar en la relación con los otros, que se constituye como un impulso hacia 
el porvenir bajo la alteridad radical, y que se presenta persistentemente hacia la configuración de un 
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nuevo vínculo humano contra toda relación de dominación. De este modo la emancipación puede ser 
concebida como movimiento permanente y de despliegue múltiple de auto-emancipación hacia la 
institución de una comunidad política libre (libre de relaciones de dominación, pero no libre de 
conflicto), es decir, hacia la institución de la comunidad política de todos unos, precisamente porque la 
política es comprendida como vínculo, como actividad que surge de y para la institución de un nuevo 
vínculo humano contra la dominación.  
 
Desde esta perspectiva, política y emancipación tienen una relación constitutiva en tanto que ambas se 
conciben en relación con una dimensión ontológica del ser humano, pero, además, porque son extensivas 
en la medida en que una no se puede pensar sin la otra, o porque una conduce a la otra. La política sin 
emancipación pierde su sentido, su orientación, su carácter de nuevo comienzo y su carácter instituyente, 
porque corre el riesgo de reducirse a una mera gestión de repetición de lo existente. La política 
necesariamente está orientada a la emancipación porque es una lucha permanente contra la dominación, 
contra toda forma de cristalización de la actividad auto-instituyente, y esto significa que es una actividad 
dirigida hacia la alteridad radical. Por otro lado, la emancipación sin política podría pensarse como 
desplegándose espontáneamente o a espaldas de las acciones humanas, y como un estadio armonioso que 
ignora el hecho de la dominación que ha dejado atrás o que podría traer sobre sus hombros. La política, 
en tanto actividad, trabaja para mantenerla abierta como una cuestión inagotable; y la emancipación, en 
tanto institución de una comunidad política, significa el reconocimiento del carácter conflictivo del 
vínculo que se instituye, y por lo mismo, de la amenaza siempre presente de la dominación.  
 
Pero pensar la política y la emancipación a la luz del conflicto no significa la afirmación del catastrofismo 
o un reconocimiento de la inevitabilidad de la dominación. Simplemente se trata del reconocimiento 
necesario de la fragilidad constitutiva del vínculo humano que sobresignifica la política y la 
emancipación. Fragilidad que es constitutiva porque el hecho de vivir-juntos está condicionado por la 
pluralidad y está atravesado por el conflicto. Por eso la política y la emancipación pueden degenerarse, 
porque el vínculo humano que las sobresignifica es frágil; porque el desplazamiento del todos unos al 
todos Uno, o viceversa, es interno. Así, reconocer la fragilidad y el desplazamiento interno no es más 
que reconocer entonces que la dominación no es un hecho natural e inmutable, sino que responde a una 
dinámica interna que, por ser interna, posibilita direcciones alternas, lo que significa reconocer entonces 
la necesidad de un trabajo incansable para mantener, en ese juego abierto de fragilidad, la relación entre 






¿Qué significa repensar la política y la emancipación, la democracia y la utopía? Desde el pensamiento 
de Abensour, significa asumir que se está tratando con conceptos agonísticos, esto es, con conceptos que 
se encuentran en una disputa permanente por su sentido. El hecho de que, para el sentido común, la 
política se identifique con la politiquería o con la corrupción, que la emancipación se asocie a 
totalitarismo, que la democracia se identifique con el sistema electoral o con el libre mercado, que la 
utopía se piense como algo irrealizable, o que en este momento para la mayoría de personas sea posible 
pensar más fácilmente en el fin del mundo que en el fin del capitalismo (tal como lo plantea Jameson), 
muestra hasta qué punto esa disputa hegemónica por el sentido de ciertos conceptos ha sido efectiva para 
instalar la reproducción del orden existente. Pero así mismo muestra la relevancia y la necesidad de 
repensar esos conceptos para asumir dicha disputa (en sí misma una disputa política) dentro de un 
proyecto que apunte a la interrupción de la reproducción de lo mismo y se dirija hacia la transformación 
social. 
 
En este trabajo se ha pretendido examinar cómo Abensour piensa la relación entre política y 
emancipación. Tal como se muestra en el primer capítulo, uno de los presupuestos para dar cuenta de 
esta relación es la distancia y el rechazo que toma el filósofo francés con respecto al pensamiento político 
tradicional, lo que lo conduciría a una aproximación distinta a la política y a la emancipación que se 
traduce en una reconceptualización de estas dos nociones. La distancia frente a la tradición se caracterizó 
bajo tres elementos: una crítica al fundacionalismo político, un rechazo a la “cientifización” de la política, 
y un rechazo a la Filosofía Política.  
 
A pesar de que Abensour en ningún momento utiliza el término “fundacionalismo”, su lectura y 
apropiación de la crítica de Arendt a la Filosofía Política puede interpretarse como una crítica al 
fundacionalismo político, pues constituye una crítica a la pretensión de explicar la política a partir de un 
fundamento último, de un elemento externo a ella misma. La reconstrucción que se ofrece aquí de esta 
crítica tiene como resultado que la apuesta fundacionalista conduce a una reducción de la política y a una 
incapacidad de dar cuenta de ella en su especificidad. Pero esta crítica no puede interpretarse como una 
postura anti-fundacionalista de tipo posmoderno porque, en primer lugar, la concepción de la política de 
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Abensour, tal como se reconstruye en el segundo capítulo, no supone la negación de todo fundamento, 
sino la negación de un fundamento último.  
 
La política, para Abensour, es una actividad instituyente carente de arkhé, que no tiene un principio o 
fundamento último que la determine, sin que esto signifique que tenga lugar en un vacío absoluto o que 
todo sea válido. Por un lado, la indeterminación de la política tiene lugar en el espacio conflictivo del 
vivir-juntos y hace posible la actividad instituyente misma, actividad que puede constituirse de múltiples 
maneras, como la negación de la indeterminación y la afirmación de la unidad, o como la afirmación de 
la imposibilidad de cierre definitivo de la sociedad política y la afirmación de la pluralidad. Es decir, esto 
significa que, el mismo conflicto político, y la misma ausencia de fundamento último, hace posible la 
configuración de distintas apuestas que se forman y se movilizan a partir de principios de tipo contingente 
(aunque se puedan asumir como algún fundamento último) y que entran en juego para la constitución de 
la sociedad política. Por eso la indeterminación de la política no implica el rechazo de todo fundamento 
o que se presente en un espacio vacío. Por otro lado, claramente no todo es válido en la concepción 
política de Abensour, pues no se trata de una concepción que se asuma como neutral, sino que se asume 
como un pensamiento situado y que se reconoce desde el horizonte de crítica a la dominación. De ahí, 
que el criterio de no-dominación aparece como el criterio que orienta la selección de instituciones en la 
democracia insurgente. En segundo lugar, a diferencia del anti-fundacionalismo posmoderno, Abensour 
no abandona la noción de emancipación, sino que la reelabora para afirmarla en relación con la política. 
De este modo, la crítica al fundacionalismo del filósofo francés no es reducible a una postura anti-
fundacionalista de tipo posmoderno. 
 
El rechazo de Abensour a la apuesta cientificista reside en que esa pretensión de hacer de la política una 
ciencia, una técnica, o un elemento que hace parte de una totalidad homogénea (susceptible de ser 
explicada nomológicamente), conduce, de la misma manera que el fundacionalismo, a una reducción de 
la política y a una comprensión de la misma que no da cuenta de su consistencia singular. De igual forma, 
la crítica a la Filosofía Política, no ya en su apuesta fundacionalista, sino en tanto empresa académica 
acrítica, señala la incapacidad de dar cuenta de la política en su especificidad, porque no comprende el 
retorno de las cosas políticas como una necesidad de la humanidad, sino que lo transforma en un retorno 
de una disciplina académica; disciplina, por lo demás, aséptica a cualquier relación entre la política y la 




De este modo, si la distancia que tiene Abensour con respecto a la tradición del pensamiento político 
versa en que ésta reduce la política y no da cuenta de ella en su especificidad, la aproximación del filósofo 
francés a la política -y que también se puede extender a la emancipación- se enmarca en un interés por 
pensar la política y la emancipación tal como éstas se manifiestan originariamente, es decir, en su carácter 
irreductible. La aproximación de Abensour, que se despliega como un “ir a las cosas mismas”, como una 
suspensión de las concepciones tradicionales, como un diálogo crítico con la tradición, y como una 
apertura al enigma que constituyen tanto la política como la emancipación (por eso se sugiere aquí una 
afinidad entre la filosofía política crítica-utópica de Abensour y la fenomenología), implica entonces una 
reconceptualización de esas dos nociones. Reconceptualización que no intenta cerrar el enigma o la 
cuestión inagotable de la política y la emancipación, y que, de acuerdo con el punto de vista que aquí se 
ha presentado, se encamina a partir de una doble interrogación central para dar cuenta de la especificidad 
de esos dos conceptos: para el caso de la política, ¿qué es la política? ¿Qué es el ser humano en tanto ser-
político?, y para el caso de la emancipación, ¿qué son la emancipación y la utopía? ¿Qué es el ser humano 
en tanto ser-utópico? 
 
Justamente es por esta doble interrogación que en este trabajo se sugiere que la aproximación de 
Abensour puede ser comprendida como una aproximación ontológica, o como una ontología política, 
porque consiste en un interés por dar cuenta de la especificidad de la política y de la emancipación en su 
dimensión ontológica, esto es, consiste en una preocupación por dar cuenta del ser de la política y de la 
emancipación (ésta a través de la utopía) en tanto dimensiones constitutivas de los seres humanos. De 
ahí, además, que Abensour piense la relación entre política y emancipación como una relación necesaria 
y constitutiva. 
 
A partir de la reconstrucción conceptual que se expone en el capítulo dos para comprender cómo piensa 
Abensour la política resaltando su dimensión ontológica, se rastrean los rasgos que señalarían la 
especificidad de la política en tanto dimensión constitutiva de los seres humanos. Estos rasgos 
ontológicos (la pluralidad, la natalidad, el ser-para-la-libertad y el conflicto) que, desde la perspectiva 
planteada en este trabajo, Abensour se apropia (con cierta distancia también) de su lectura de Arendt, 
Lefort y Marx, terminan siendo articulados y condensados en su concepto de democracia insurgente. Así 
pues, se ha pretendido mostrar que la concepción política de Abensour, a la luz de este concepto, no se 
comprende cabalmente si no se hace explícita la articulación de los rasgos que contiene. Es decir, el 
concepto señala más que una mera oposición frente al Estado: democracia insurgente señala que la 
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política es concebida como acción de concierto carente de arkhé que irrumpe inaugurando un nuevo 
comienzo y que tiene lugar en el espacio conflictivo constitutivo del vivir-juntos, instituyendo 
permanentemente un espacio de libertad y de manifestación del vínculo humano y político, pensado 
también a partir de la pluralidad y el conflicto. Por eso la política y la democracia son una actividad 
permanente de auto-institución conflictiva que excede las formas instituidas y que lucha contra toda 
forma de cristalización de esa actividad instituyente. Es decir, por eso la política es una insurrección 
constante contra la doble lógica de la forma-Estado, porque hay una oposición constitutiva de la política 
contra la dominación, de la acción contra el hacer, de la pluralidad contra la unidad, y de la apertura al 
conflicto como fuente de la libertad contra la reconciliación y el cierre definitivo de la sociedad.  
 
Se ha intentado mostrar también que la reconceptualización de la emancipación que lleva a cabo 
Abensour, tal como se presenta en el tercer capítulo, se configura a partir de un interés por resaltar su 
dimensión ontológica. Se ha sugerido que la concepción de la emancipación de Abensour es elaborada 
desde una reactivación crítica de la utopía que surge de su comprensión de la historia de la utopía y de 
su interpretación de diferentes tradiciones utópicas y diversos autores que, según Abensour, hacen 
posible una concepción creativa de la utopía. Esta concepción de la utopía es inventiva y crítica porque, 
asumiendo un ejercicio de auto-crítica y señalando las degeneraciones internas de la tradición utópica, 
rescatan el impulso originario de la utopía y lo orientan hacia nuevas direcciones. Es así como Abensour 
encuentra en Marx, Levinas o Benjamin, y en general en lo que él denomina el nuevo espíritu utópico, 
los elementos que hacen posible rescatar la utopía de las concepciones reduccionistas, simplistas y 
odiosas que la identifican con un modelo, con el totalitarismo, con lo irrealizable o con un idealismo 
ingenuo, y la dirigen a su orientación originaria y constitutiva hacia el porvenir y la alteridad. De este 
modo la utopía, para Abensour, lejos de las concepciones tradicionales, es una disposición, un deseo o 
un impulso hacia el porvenir, iluminado por la alteridad que tiene un carácter vinculante y colectivo 
porque tiene lugar en la relación con los otros. Es una disposición que nos hace humanos y que, por lo 
mismo, es parte constitutiva de lo humano. Es por eso que, comprendiéndola como una dimensión 
constitutiva de los seres humanos, se puede dar cuenta de la persistencia de la utopía a través de la 
historia, en diferentes comunidades humanas, y más allá de un contexto específico, a pesar de los intentos 
por destruirla o a pesar de sus degeneraciones internas, porque los seres humanos somos animales 
utópicos. Esta concepción de la utopía de Abensour resalta entonces una dimensión constitutiva de los 




Ahora bien, esta comprensión de la utopía se caracteriza también por rescatar la relación entre utopía y 
emancipación, y la rescata reelaborando la noción misma de emancipación. Es decir, la emancipación, a 
la luz de la disposición utópica, deja de ser concebida como dominación, como un telos, como la 
realización de lo social, como la reconciliación acabada, como el fin del conflicto, e incluso como la 
negación de la política, porque la utopía, con su orientación hacia la alteridad radical, puede intervenir 
en la dinámica de inversión interna de la emancipación, esto es, puede intervenir en lo que Abensour 
denomina la dialéctica de la emancipación. De este modo la emancipación es concebida como un 
movimiento permanente de auto-emancipación que apunta a la institución de un nuevo vínculo humano 
(éste configurado a través del conflicto) y de un espacio de libertad contra toda forma de dominación. 
 
Debido a que la emancipación es concebida y reconfigurada en el pensamiento de Abensour a través de 
la utopía, la relación entre emancipación y política también se da a través de la relación entre política 
(democracia) y utopía. Este juego de relaciones es pensado como una correlación necesaria y constitutiva. 
Necesaria, porque la política-democracia requiere la disposición utópica y la orientación hacia la 
emancipación para evitar su degeneración específica que puede manifestarse, ya sea como una 
moderación de la actividad auto-instituyente (moderación que se traduce en una concepción 
reduccionista de la política identificándola con una forma de régimen, con una gestión administrativa, 
con el Estado de Derecho, con el consenso, etc.), como un recrudecimiento del conflicto (que se traduce 
en la transformación del conflicto político en conflicto violento), o como la reducción de la pluralidad y 
el conflicto (que se puede instalar a partir de la afirmación de la unidad por la amenaza de disolución de 
lo social). Por su parte, la emancipación y la disposición utópica requieren de la política-democracia para 
evitar también su degeneración específica que se manifiesta como la mitologización de la utopía y la 
emancipación (configurándose a partir del mito de la sociedad reconciliada o el mito de la marginación 
ingenua), o como la reducción o anulación de su carácter vinculante (que se traduce en la forma 
monológica, jerárquica o autoritaria de utopía y de emancipación).  
 
Pero la relación también es constitutiva porque la emancipación-utopía y la política-democracia están 
sobresignificadas por el vínculo humano; porque surgen de la relación con los otros y apuntan hacia la 
institución de ese vínculo. Desde otro ángulo, se puede comprender la relación constitutiva a partir del 
vínculo porque se trata de dimensiones ontológicas de los seres humanos que resultan ser extensivas una 
respecto a la otra, es decir, el ser-político de los seres humanos conduce al ser-utópico y viceversa. En 
efecto, el ser-político, que se manifiesta en la actividad auto-instituyente, se orienta permanentemente a 
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la alteridad radical que significa la oposición a toda relación de dominación, pero el ser-utópico, que se 
manifiesta en la disposición hacia la alteridad radical, es así mismo el impulso permanente hacia la 
institución de la comunidad política de todos unos.  
 
El pensamiento de Abensour resulta, pues, relevante para repensar la relación entre política y 
emancipación de manera original, y con ello, repensar las nociones en juego: política, democracia, 
conflicto, emancipación y utopía. Se puede entender entonces cómo Abensour interviene en las 
discusiones contemporáneas sobre la política en asuntos nodales, con mucha resonancia en otros autores, 
como la relación entre filosofía y política, entre política y conflicto, la crítica de la dominación, la 
recuperación de un proyecto emancipatorio, la recuperación de la democracia fuera del marco liberal, 
etc. Pero también interviene sobre algunos vacíos teóricos en las discusiones contemporáneas, por 
ejemplo, acerca de la institucionalización de la democracia comprendida como proceso y actividad a 
partir del conflicto.  
 
Sobre este asunto, Abensour, al distinguir entre la forma-Estado y la institucionalidad, nos invita a 
repensar la relación entre política-democracia e institución, nos invita a superar esa aparente oposición 
entre el dinamismo constitutivo de la política-democracia y la estabilidad de las instituciones. Abensour 
nos sugiere entonces concebir de manera distinta las instituciones para evitar su cristalización y reconocer 
su potencial emancipador, al mismo tiempo que nos sugiere también reconocer cierta necesidad de la 
política por la estabilidad. Sin embargo, Abensour no desarrolla esta propuesta completamente, por lo 
que quedan algunas preguntas abiertas para seguir trabajando en ellas: ¿Cómo se ha configurado o cómo 
se puede configurar ese proceso de institucionalización de la democracia insurgente para mantener esa 
relación compleja entre dinamismo y estabilidad? ¿Qué implicaciones tiene una concepción dinámica de 
las instituciones para una teoría posfundacional del Estado? ¿Puede resolver esta propuesta la oposición 
entre lo universal y lo particular, entre la apuesta por transformación a través del Estado o transformación 
a través de espacios autónomos locales?  
 
Por otra parte, la hipótesis de Abensour del ser humano como animal utópico también suscita algunas 
preguntas que ameritan ser prolongadas y desarrolladas: ¿Qué otras vías puede tener la conversión 
utópica o qué otras condiciones de aparición puede tener el ser-para-la-utopía? ¿Cómo se ha manifestado 
en Latinoamérica la disposición utópica? ¿De qué manera esta disposición utópica en Latinoamérica ha 
constituido una réplica crítica a la dialéctica de la emancipación?  
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Estas preguntas, entre otras posibles, no hacen más que constatar la riqueza de la filosofía de Abensour 
y la relevancia de su pensamiento de resistencia. No hay duda de que su apuesta por una filosofía política 
crítica-utópica nos seguirá interpelando para pensar de otro modo, para pensar en contra, para pensar en 
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